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1 JOHDANTO

1.1 Ymparistoristiriitojen ja -konfliktien asema nyky-yhteiskunnassa

Nykyisin maankéyttéon ja ymparistéon liittyvat konfliktit ja ristiriidat ovat niin yleisia, etta
voidaan puhua niiden olevan nyky-yhteiskunnan arkipdivaa (Kyllonen & Rautio 2004, 3; Pel-
tonen et al. 2006, 100). L&hes poikkeuksetta kaikki muutokset maank&ytdssé johtavat jon-
Kinlaisiin ristiriitoihin, koska en&i ei ole olemassa rajattomia erdmaita tai vapaasti hyo-
dynnettdvia resurssivarantoja (Peltonen & Villanen 2004, 9). Taman vuoksi jonkin asteisia
ristiriitoja syntyy kaytannossa kaikilla maankayton osa-alueilla aina, kun jostakin muutoksesta
paatetddn. Laajimmat ja eniten julkisuutta saaneet konfliktit Suomessa ovat syntyneet
tyypillisesti metsien kaytt6on tai suuriin rakennushankkeisiin liittyvien n&kemyserojen
ymparille. Varsinkin metsien kayttoon liittyvat konfliktit nayttéisivat saaneet myods eniten
huomiota tutkimuksen piirissa. On kuitenkin varsin todennédkoistd, ettd maaréllisesti eniten on
pienempid paikallisia kiistoja, jotka eivat saavuta mainittavaa julkisuutta tai kiinnostusta
ulkopuolisten ihmisten, median tai tutkijoidenkaan keskuudessa.

Konfliktien ja Kiistojen syntyyn ei pelkéstaén riitd se, ettd yhteiskunnassa periaatteessa kaikki
maa-alueet ovat jollakin tavoin maéritelty jotain kayttoa tai tarkoitusta varten, eikd sen vuoksi
taysin vapaasti hyodynnettévia resursseja ole jéljelld. Yhteiskunnan on myds annettava ihmisille
mahdollisuus ottaa kantaa maank&ytdn ja ympariston muutoksiin, jotta niihin liittyvida kamp-
pailuja voi ylipdatansa syntyd. Maankaytto- ja ymparistokonfliktien yleistymisen yhdeksi syyksi
Kyllénen ja Rautio (2004, 3) nékevatkin demokraattisten yhteiskuntien moniarvoisuutta
korostavat toimintamallit. Suomalainen yhteiskunta koostuu nykyisin monista erilaisista erityis-
ryhmistd, alakulttuureista ja kansalaisryhmistd, joiden arvot, intressit ja pddmaarat myos usein
eroavat toisistaan. On siis itsestaan selvad, etta tallaisista lahtokohdista syntyy aina jonkinlaisia
kamppailuja siitd, kuinka maa-alueita, joille yha useammalla ihmiselld tai ryhmélla on esittaé
erilainen kayttdmuoto, tulisi kayttdd. Toisena syynd Kyllonen ja Rautio (2004, 3) pitavét
ihmisen omalla toiminnallaan aiheuttamia ymparistdongelmia, joiden seurauksena kamppailuja

syntyy erityisesti haittojen aiheuttajien ja karsijoiden valille.

Maankayttod koskevat kysymykset voivat siis olla huomattavaakin julkisuutta saaneita media-
kamppailuja, mutta myos hyvin arkisia ja poliittis-hallinnollisia ristiriitoja vailla mainittavaa jul-
kisuutta. Riippumatta tapauksen laajuudesta tai julkisuusarvosta, niin ne aktualisoituvat aina

viime kéadesséa paikallistasolla. (Jokinen 1994, 51.) Téassa tyossa perehdytédén yhteen paikalliseen



ja ilman mainittavaa julkisuusarvoa jd&neeseen maankdyttdd koskevaan ristiriitaan Joensuun
Heinévaarassa sijaitsevalla Paavonlammen alueella (ks. kuva 1). Kyseinen tilanne ei ole aivan
perinteinen maankayttéd koskeva kamppailu, koska sen kohteena on pohjavesi ja sen kaytto.
Tutkimuksellisesti sitd kasitelladn kuitenkin maankayttokysymyksend, vaikka sen osapuolet

eivat padasiassa kamppaile fyysisen maa-alueen kayttoon liittyvisté seikoista.
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Kuva 1. Paavonlammen alueen sijainti (Lahde: Maanmittauslaitos, lupa: 49/myy/07).

1.2 Ristiriidan kehittyminen

Tamén tutkimuksen kohteena oleva maankayttoon liittyva ristiriita muodostui Paavonlammen
pohjavesialueen vakituisten asukkaiden ja keséasukkaiden seka Joensuun Veden valille. Alueen
keséasukkaat ovat kesdmokin tai vanhan kotitilan omistajia. Heista l&hes kaikki asuvat Joensuun
kaupunkialueella ja heille on ominaista lomien ja viikonloppujen viettaminen alueella. Tosin
kesélla suuri osa Joensuussa vakituisesti asuvista kesdasukkaista kaytdnndssa asuu alueella,

koska esimerkiksi toissakaynti Joensuun keskustassa ei muodostu suureksi ongelmaksi suh-



teellisen lyhyen valimatkan ansiosta. Alueen kesdasukkaat edustavat padasaéntoisesti perinteisia
kesamokkildisia, koska heidén kesamokit tai vanhat kotitilat ovat vain kesakayt0ssé.

Joensuun Vesi on kunnallisena liikelaitoksena toimiva vesilaitos, jonka palveluksessa vuonna
2005 oli 44 vakituista tyontekijad. Sen tehtdvdnd on huolehtia Joensuun kaupungin vesi-
huollosta, jatevesien johtamisesta ja puhdistuksesta sekd sadevesien johtamisesta. Vesihuollon
osalta tehtaviin kuuluu myds sopimuksen tehneiden naapurikuntien, Kontiolahden ja Pyhaselan,
sekd liksenvaara-Ketunpesét vesiosuuskunnan vesihuollosta vastaaminen sopimusten mu-
kaisessa laajuudessa. Vuonna 2005 Joensuun Vesi toimitti vettd laitoksen omalle toiminta-
alueelle 3,81 miljoonaa kuutiota ja lisaksi Kontiolahden ja Pyhdseldn kunnille seka liksenvaara-
Ketunpesét vesiosuuskunnalle yhteensd 77 700 kuutiota. Se tarkoittaa, ettd vuorokautinen
pohjaveden pumppaustarve oli keskimé&rin 11 500 kuutiota. Joensuun Vesi ottaa kaiken

kayttdmansé veden pohjavesista. (Joensuun Vesi 2005, 4-8.)

Paavonlammen pohjavesialueelle perustettiin pohjavedenottamo, jolle Joensuun Vesi oli saanut
rakentamis- ja vedenottoluvan huhtikuussa 2005 (It4&-Suomen ympéristolupavirasto, 2005).
Pohjavedenottamon rakentamisesta ja vedenotosta vastaa Joensuun Vesi, jonka yhtena tehtdvana
kunnallisena liikelaitoksena on huolehtia Joensuun alueen vesihuollosta. Alueella tehtiin vuonna
2003 koepumppauksia, joiden jélkeen suoritettiin tarvittavien lupien hakuprosessi. Varsinainen
pohjavedenotto alueella alkoi vuoden 2006 aikana.

Paavonlammen pohjavedenottamo koostuu neljasta erillisestd vedenottokaivosta, joilla
pohjavedenotto tapahtuu (ks. Kuva 2). Yksi pohjavedenottokaivoista sijaitsee kaupungin
omistamalla maa-alueella. Kolmen muun pohjavedenottokaivon tarvitsemat maa-alueet ovat
vuokrattu kyseisten tilojen omistajilta. Pohjavedenottoa varten tdytyi myos rakentaa uutta
vesijohtoa, jonka tarvitsemalle maa-alueelle taytyi saada kayttdoikeus. Tarvittavien maa-aluei-
den kayttooikeudet Joensuun Vesi on pyrkinyt hankkimaan erillisilla sopimuksilla maan-
omistajien kanssa. Muutaman maanomistajan kanssa sopimuksia ei syntynyt, joten ndihin
alueisiin Joensuun Vesi haki Itd&-Suomen ympdristOlupavirastolta pysyvéd kayttooikeutta.
Kyseisille alueille kayttdoikeus myonnettiin  pohjavedenottoluvassa maéériteltyd erillista
korvausta vastaan (Itd&-Suomen Ympaéristolupavirasto 2005). Pelkan pohjavedenoton lisaksi

tapauksessa oli siis joidenkin osalta kyse myds vesijohtoa varten tarvittavan maa-alan kéytosta.
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Kuva 2. Paavonlammen alue ja siella sijaitsevat pohjavedenottokaivot (Lahde: Maanmittauslaitos, lupa:
49/myy/07).



Paavonlammen alue sijaitsi vuoteen 2005 asti Kiihtelysvaaran kunnassa Heindvaaran kyl&ssa.
Vuoden 2005 alussa Kiihtelysvaaran kunta — yhdessé Tuupovaaran kanssa — liittyi Joensuun
kaupunkiin, joten Kiihtelysvaara ja Heindvaara ovat nykyisin Joensuun kaupunginosia.
Paavonlammen alueen maanomistusoloja kuvaa hyvin pienten tilojen suuri maard. Alueella on
kéytannossa kaksi suurta maanomistajaa, Joensuun kaupunki ja metsateollisuusyhtié UPM,
joiden omistavat maa-alueet kattavat yli puolet koko Paavonlammen alueesta. Pieni& tiloja
alueella on toista sataa, joista noin 30 on vakituisessa asuinkaytdssé ja toiset 30 loma-asuntoina.
Loput ovat pelkkid metsétiloja, kaytosta poistettuja, hylattyja tai sellaisia, joiden kaytto-
tarkoituksesta ei ole saatavilla tietoja. Ndin ollen alueella ei esimerkiksi ole yhtdan sellaista tilaa,
jolla harjoitettaisiin maataloutta. (Joensuun kiinteistorekisteri 2006.) Alueen asukasluku on
suhteellisen pieni, noin 60 vakituista asukasta (Joensuun vaestorekisteri 2006), verrattuna sielta
maata omistavien méaéraan. Tosin asukasmadra voi kesalla parhaimmillaan lahes kaksin-

kertaistua kesdasukkaiden vaikutuksesta.

Alueen maanomistajat ja asukkaat vastustivat pohjavedenottoa tai ainakin vaativat suunnitellun
vuorokautisen vedenottokiintion pienentdmistd seka luvan myontamistad vain maaraaikaiseksi.
Lupahakemuksen yhteydessa tehdyissd muistutuksissa ja vaatimuksissa myds vaadittiin kor-
vauksia mahdollisista tonttien hintojen laskusta sekd Joensuun Vettd takaamaan alueen Kiin-
teistdjen vedensaanti, jos se vaikeutuu pohjavedenoton seurauksena. Pohjavedenottoon oikeut-
tava lupa myonnettiin viiden vuoden pituiseksi mééraaikaiseksi luvaksi, jota my6s Pohjois-
Karjalan Ymparistokeskus esitti. Pohjois-Karjalan Ymparistokeskus kuitenkin kokonaisuutena
puolsi pohjavedenottoa Paavonlammen pohjavesialueelta, vaikka se vaati luvan maara-
aikaisuutta. Viiden vuoden kuluttua pohjavedenoton vaikutukset arvioidaan uudelleen ja paa-

tetdan luvan jatkamisesta. (Itd-Suomen Ympdristolupavirasto, 2005.)

Paavonlammen alueen asukkaat olivat etupddssa huolissaan omien kaivojensa veden riit-
tdvyydesta sekd sen laadun heikkenemisesta ja alueen pienten lampien vedenkorkeuden
muutoksista, jotka voivat johtaa heiddn omistamiensa maa-alueiden arvon laskuun. Osa
asukkaista oli myo6s huolissaan alueen luonnonympariston mahdollisista muutoksista, jotka
johtuisivat luonnollisen pohjavedentason muutoksista. Paavonlammen tapaus nayttdisi siis
perustuvan padasiassa osapuolten eridvien taloudellisten intressien ymparille. Ei kuitenkaan
ollut mitddn varmuutta siitd, ettd pohjevedenotto vaikuttaisi alueen luonnollisen pohjaveden

tasoon, joten tapauksessa kaytiin samalla my6s jonkinlaista maarittelykamppailua siitd, kuka



tuottaa virallista tietoa asiasta ja voiko siihen luottaa. Tallgin puhutaan tiedonpolitiikasta (Kks.
Hé&kli 2002, 110-124), joka tiiviisti liittyy tiedollisissa kasityksissa ilmeneviin ristiriitoihin.

Oman mielenkiintoisen lisansd télle prosessille antoi Kiihtelysvaaran kunnan liittyminen
Joensuun kaupunkiin vuoden 2005 alusta alkaen. Pohjavedenottamon suunnittelun alkaessa
prosessissa olivat toimijoina vield Pyhaseldn ja Kiihtelysvaaran kunnat. Pyhdseldn kunta
kuitenkin vetaytyi hankkeesta, koska sille suunniteltu osuus otetusta pohjavedesté olisi ollut niin
vahainen, ettei se katsonut tarpeelliseksi osallistua hankkeeseen. Kiihtelysvaaran kunta taas
“katosi” toimijoiden joukosta sen liitettyd Joensuun kaupunkiin vuoden 2005 alussa.
Luvanhakuprosessissa, joka alkoi jo huhtikuussa 2004, ei kuitenkaan Kiihtelysvaaran kunta ole
endd mukana. Pohjavedenottamolle rakennus- ja vedenottolupaa ndin ollen haki vain Joensuun
Vesi. Sen vuoksi tdssa tydssa Paavonlammen pohjavedenotosta syntyneen ristiriitatilanteen

osallisiksi kasitetaan alueen asukkaat ja kesamokkildiset seka Joensuun Vesi.

Kuntaliitoksella luultavasti oli oma vaikutuksensa siihen, miten ihmiset suhtautuivat Joensuun
Veden suunnittelemaan pohjavedenottoon. Suurin osa vedestd kdytetddn Joensuun kaupunki-
alueen vesihuollon turvaamiseen. Helposti tulee mieleen kysymys, ettd oliko tdma pohja-
vedenotto ensimmainen konkreettinen osoitus Kiihtelysvaaran roolista olla vain osa Joensuun
kaupungin luonnonvararesurssia. Kiihtelysvaara oli asukaslukuun néhden pinta-alaltaan hyvin
suuri kunta, jolla esimerkiksi oli hyvin suuret pohjavesivarat. Joensuu taas oli ennen
kuntaliitosta erittain tihe&sti asuttu ja pinta-alaltaan hyvin pieni kaupunki, jolla ei kdytdnndssa
ollut hyodyntdmiskelpoisia pohjavesivaroja ollenkaan. Paavonlammen alueen asukkaat voivat
kokea kuntaliitoksen ja samaan aikaan toteutetun pohjavedenoton siten, ettd Joensuun kaupunki

pyrkisi vain hyotymaan heidén paivittaisen elinymparistonsa tarjoamista luonnonvaroista.

Puhuttaessa téstd kyseisesta maankayttoon liittyvasta tapauksesta, on korostettava, ettei se ole
saavuttanut kaytannéssa minkéénlaista huomiota muualta kuin sen osapuolten eli osallisten
keskuudessa. Kyse on siis todellakin hyvin paikallisesta ja osapuolten vélisestd kysymyksesta,
joka ei k&ytdnnossé ole saavuttanut lainkaan ulkopuolista huomiota. Ulkopuolisen huomion
puutteen ei kuitenkaan voida katsoa heikentédvan kyseisen tapauksen tutkimuksellista arvoa.
Maankayttoon liittyvat kysymykset kiinnittyvat aina tilaan tai paikkaan (Peltonen & Villanen
2004, 9) ja ne aktualisoituvat tyypillisesti paikallisella tasolla (Jokinen 1994, 51). Sen vuoksi
osallisten keskuudessa tilanteen kokemiseen ei vaikuta sen ulkopuolinen huomiointi. Heille asia
voi tuntua aivan yhtd tarkealtd kuin jokin valtakunnallistakin huomiota saanut kamppailu sen

osallisille.



Ajallisesti Paavonlammella tilanne aktualisoitui kiihkeimmin vuoteen 2003, jolloin Joensuun
Vesi suoritti sielld noin seitsemén kuukautta kestdneen koepumppauksen. Sen avulla pyrittiin
tutkimaan alueelta saatavan pohjaveden madrda ja laatua sekd vedenoton mahdollisia
vaikutuksia alueen pohjavesiolosuhteisiin. Tallgin osallisten vélinen vuorovaikutus oli kaikkein
intensiivistd. Vuosi oli myos enndtyksellisen kuiva, mika omalta osaltaan toi yhden lisatekijan
tapauksen toimintaympéristoon.

1.3 Paavonlammen alue pohjavedenoton ndkokulmasta

Paavonlammen alue luokitellaan térkeédksi pohjavesialueeksi, eli se kuuluu pohjavesialue
luokituksessa luokkaan 1 (Joensuun kaupungin ympéristonsuojelumééraykset 2005). Talla
tarkoitetaan pohjevesialuetta, jonka pohjavettd kaytetddn tai tullaan suunnitelmien mukaan
kayttdmaan 20-30 vuoden kuluessa yleiseen vedenottoon tai muutoin tarvitaan esimerkiksi
kriisiajan vedenhankintaa varten (Britschgi & Gustafsson 1996, 12). Alueella on useita pienié
lampia (ks. kuva 2, sivu 7), joista suurin osa saa vetensd pohjavesistd. Alueen lammet ovat
tyypillisesti hyvin matalia, joten suhteellisen pienetkin muutokset pohjaveden tasossa voivat
aiheuttaa merkittavid muutoksia niiden rantaviivan sijainnissa. Alueella liikkuessa voi lukuisista

lahteista paatella siell& olevan runsaat pohjavesivarannot.

Paavonlammen pohjavesialue on tutkimusten mukaan kooltaan noin 15 neliokilometrig, jossa
pohjavettd muodostuu yli 10 000 kuutiota vuorokaudessa. Valuma-alueen, jolta pohjaveden-
ottamon kaivot saavat vetensd, arvioidaan olevan kooltaan noin 5,9 neliokilometrid, jossa las-
kennallisesti pohjavettd muodostuu noin 4 200 kuutiota vuorokaudessa. (Itd-suomen ymparisto-
lupavirasto 2005.) Pohjavedenoton ei siis missaan tapauksessa pitdisi vaikuttaa koko Paavon-
lammen valuma-alueen luonnollisen vedenpinnan tasoon, koska pohjavedenottamon kaivot

saavat vetensa alueelta, joka on vain reilu kolmannes koko Paavonlammen valuma-alueesta.

Alueen asukkaista l&dhes kaikki saavat oman talousvetensda omista kaivoista, jolloin pohjaveden
korkeudella ja laadulla on heille luonnollisesti hyvin suuri merkitys. Myd6s keséasukkaiden
vedenhankinta perustuu l&dhes kokonaan omiin kaivoihin. Ndain ollen pohjaveteen liittyvat
kysymykset ovat alueen niin vakituisille kuin keséasukkaillekin hyvin tarke& asia. Suuri osa
asuinnoista ja kesépaikoista sijaitsee lampien rannalla, joihin mahdolliset pohjaveden korkeuden
muutokset vaikuttaisivat. Se on toinen selked tekija, joka heréttdd huolta suuressa osassa alueen

asukkaissa ja maanomistajissa. Paavonlammen alueella pohjavedenoton vastustus keskittyi
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ainakin Itd-Suomen ympdristOlupavirastolle (2005) tehtyjen muistutusten ja vaatimusten
perusteella kdytdnnossa sellaisiin maanomistajiin, jotka asuivat alueella joko vakituisesti tai

olivat kesaasukkaita.

Né&in ollen pohjavedenotolle on alueella luonnonymparistén huomioimisen lisdksi puhtaasti
ihmisasutuksesta johtuvia rajoittavia tekijoitd. Mutta kuten jo edelld todettiin, on asutus alueella
melko vahaist, jonka vuoksi se siell4 olevien vesivarantojen ansiosta soveltuu hyvin veden-
hankintaan. Toisaalta asukkaiden vedenhankinta perustuu lahes kokonaan omista kaivoista saa-

tavaan veteen, miké osaltaan lisaa ristiriitojen syntymista pohjavedenoton ymparilla.

1.4 Uuden pohjavedenottamon rooli alueellisessa vesihuollossa

Paavonlammen pohjavedenottamo perustettiin padasiassa turvaamaan Joensuun kaupunkialueen
veden tarvetta. Paavonlammelta on vedenottoluvan mukaan sallittu ottaa pohjavetta keskimaarin
3000 kuutiota vuorokaudessa (I1td&-Suomen Y mparistélupavirasto 2005), josta noin 2600 kuutiota
on varattu Joensuun kaupunkialueen tarpeisiin (Berbacka 2006). Se vastaisi vajaata neljannesta
koko Joensuun kaupungin vuorokautisesta vedenkulutuksesta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta
vettd otettaisiin luvan sallima enimmaismadra. Joensuun Veden keskimé&ardinen vuorokautinen
vedenotto -tarve on noin 11 500 kuutiota vuorokaudessa, vaikka sen kaikkien pohja-
vedenottamoiden yhteinen vedenotto-oikeus on lahes 25 000 kuutiota vuorokaudessa (Berbacka
2006).

On siis muistettava, ettei vedenottoluvassa madritelty vuorokausittainen enimmaiskiintio
tarkoita sitd, ettd pohjavettd aina niin paljon otettaisiin. Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd Joensuun
Veden kaikkien pohjavedenottamoiden vedenottoluvat yhteensa sallisivat hieman yli kaksi
kertaa niin suuren vedenoton kuin on talld hetkell4 tarvetta ottaa. Vedenottoa pyritaan
hajauttamaan useille vedenottamoille, jolloin voidaan varmistaa veden hyvé laatu, valttaa turhia
riskitilanteita ja varautua mahdollisiin poikkeusolojen aiheuttamiin ongelmatilanteisiin. Tal-
lainen ongelmatilanne voisi esimerkiksi aiheutua jonkin pohjavesialueen saastumisesta, jolloin

kyseisen alueen vedenotto jouduttaisiin kokonaan keskeyttamaan.

Lis&dantynyt vedenkulutus ei ole vaikuttanut mill4&n tavalla uuden pohjavedenottamon raken-
tamiseen. Itse asiassa vedenkulutus Joensuun Veden toimialueella on vahentynyt tultaessa 1990-

luvulta 2000-luvulle (ks. kuva 3). Kulutuksen kasvu vuosien 2004 ja 2005 valilla selittynee
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kuntaliitoksella, jonka seurauksena vuoden 2005 tilastoon lasketaan Kiihtelys- ja Tuupovaaran
kulutus mukaan. Muutokset kulutuksessa ovat kuitenkin niin pienid, ettei niill4 kdytannossa ole
merkitysta. Joensuun Veden vuosittain myyman veden méard on vuosina 1985-2005 vaihdellut
3,6 ja 3,9 miljoonan kuution vélilld (Berbacka 2006; Joensuun Vesi 2005). Uuden pohja-
vedenottamon rakentamisen taustalla on ennemminkin tarve vahentaa entisten vedenottamojen

kuormitusta.

4,00

3,00

Milj. m3

2,00

1,00

0,00
1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 3. Joensuun Veden myyma vesi vuosina 1985-2005 (Lahde: Berbacka 2006; Joensuun Vesi 2005).

Joensuun Veden aikaisempien pohjavedenottamoiden vedenotto-oikeudet olisivat riittdneet
turvaamaan tarpeellisen pohjaveden saannin. Paavonlammen pohjavedenottamon toteutuminen
on kuitenkin Joensuun Vedelle tarked toimenpide, jotta vedenotto saadaan hajautettua useampiin
eri paikkoihin sekd pystytddn turvaamaan Kiihtelysvaaran alueen vesihuolto. N&in voidaan
pienentdd yhdeltd vedenottamolta otettavaa vesiméaérad, jolloin veden laatu sailyy parempana,
vaikutukset ympéristoon vahaisempina ja ylipaatansa kaikki riskit pienempind. Tulevaisuuden
kannalta useampien pohjavedenottamoiden ansiosta voidaan paremmin turvata riittdva
vedensaanti, jos esimerkiksi joiltain pohjavedenottamoilta jouduttaisiin vahentdmaan vedenottoa

tai vedenkéayttd jostain syysta lisaantyisi Joensuun Veden toiminta-alueella.
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Joensuun kaupunki on ollut veden suhteen kdaytdnnossa taysin riippuvainen naapurikunnistaan.
Joensuun Veden pohjavedenottamoista, joista se saa kaiken kdyttdmansa veden, ennen kunta-
liitosta kaikki sijaitsivat Joensuun rajojen ulkopuolella. Jynké&n, Erolanniemen, Lykynvaaran
sekd Kerolan pohjavedenottamot sijaitsevat Kontiolahden kunnan alueella ja Aajeenmaki sijaitsi
Kiihtelysvaaran kunnassa ennen kuntaliitosta. Kiihtelysvaaran liityttyd Joensuuhun Aajeenméen
ja Paavonlammen pohjavedenottamot ovat ainoat Joensuun alueella sijaitsevat vedenottamot,

joilla hankitaan vettd Joensuun kaupungin vesihuoltoa varten.

Paavonlammen pohjavedenottamolta Joensuun kaupunkialueen kéytt6éon tuleva vesi johdetaan
vesijohtoa pitkin raakavetend Kerolan pohjavedenottamon yhteydesséd olevaan alkalointi-
laitokseen (ks. kuva 1, sivu 5). Alkalointilaitoksella suoritettavalla alkaloinnilla tarkoitetaan
Joensuun Veden kéyttdmdassé prosessissa veden johtamista kalkkirouheen lapi, jonka avulla
voidaan vaikuttaa veden pH -arvoon. Pohjaveden pH -arvo on luonnostaan liian alhainen, joten
alkalointia tarvitaan pH:n nostamiseen. Kerolan alkalointilaitoksella veteen syotetdan lisaksi
hiilidioksidia bikarbonaattikovuuden nostamiseksi. Taman lisaksi kaikelle jakeluun menevélle
vedelle tehddédn myos varmuusdesinfiointi UV-laitteistolla. Vaikka pohjavesi ei varsinaisesti
tarvitse jatkokasittelyd, joudutaan sitd kuitenkin jonkin verran késittelemdin ennen veden
jakelua. Tall& pyritd&n ehkaisemaén liian alhaisesta pH-arvosta johtuvaa putkistojen syopymista.
(Joensuun Vesi 2005, 10.)

Kerolan alkalointilaitos sijaitsee Joensuun keskustan ja Paavonlammen alueen vélissa siten, etta
Joensuun keskustasta sinne tulee matkaa noin 10 kilometrid ja Paavonlammen vedenottamolta
noin 15 kilometrid. Heindvaaran ja Kerolan valill4 oli jo entuudestaan raakavesijohto, joten vesi
voidaan johtaa sitd pitkin Heindvaarasta Kerolaan. Tédssa yhteydessa ei siis tarvinnut rakentaa
uutta raakavesijohtoa Heindvaaran ja Kerolan valille. Heindvaaran ja Kiihtelysvaaran alueilla
kaytettdva vesi tullaan alkaloimaan vuoden 2006 aikana valmistuvassa ja vuoden 2007 alussa
virallisesti kayttdon otettavassa Heindvaaran alkalointilaitoksessa (ks. kuva 1, sivub). Heiné-
vaaran osuus Paavonlammelta otetusta vedesta on noin 250 kuutiota ja Kiihtelysvaaran noin 150
kuutiota vuorokaudessa (Berbacka 2006).

1.5 Tutkielman rakenteesta

Seuraavaksi luvussa 2 perehdytadn tdmén tutkielman l&dhtokohtiin. Siind kdydaan lyhyesti l&pi
Suomessa aikaisemmin esiintyneitd pohjaveteen ja sen kayttoon liittyneitd konflikteja, maa-

ritelladn taman tutkielman kannalta olennaisimmat kéasitteet seké tarkastellaan sen asemaa maan-
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tieteen kent&ssd. Sen jalkeen luvussa 3 esitellddn tutkimusongelma, -menetelmét ja -aineistot.
Teoreettisiin 1ahtokohtiin perehdytédan tarkemmin luvussa 4, jossa tarkastellaan teoriakirjal-

lisuuden pohjalta konfliktien syntyé seké perehdytaan aiheeseen liittyviin muihin tutkimuksiin.

Tutkielman varsinainen analyysi késittdad luvut 5 ja 6. Ensin luvussa 5 esitelld&n osapuolten
erilaiset tulkinnat tilanteesta, jossa paapaino tutkimusongelman mukaisesti on Paavonlammen
alueen paikallisten, eli asukkaiden ja kesamokkildisten, nédkokulmilla. Sen jalkeen luvussa 6
analysoidaan paikallisten ndkékulmasta Joensuun Veden toimintaa ja sen toimintatapoja tapauk-
sen yhteydessd. Lopuksi luvussa 7 esitetddn tutkimuksen johtopadtokset. Tarkeimpien
tutkimustulosten esittelyn jalkeen pohditaan hieman niiden merkitystd laajemmassa
mittakaavassa sekd muita tutkimuksesta nousseita kysymyksié.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Pohjavedenotto konfliktien aiheuttajana

Vaikka Suomessa ei ainakaan kansainvalisessd mittakaavassa voida sanoa olevan pulaa puh-
taasta vedestd, on taalla kuitenkin esiintynyt useita kamppailuja pohjavedesta ja sen kaytto-
oikeudesta. Esimerkiksi 1980-luvun alussa Kyronjokilaakson Vesi Oy suunnitteli pohja-
vedenottoa Nummijarvelle, josta vesi johdettaisiin Seindjoelle. Pohjavedenoton vastustus pai-
kallisten asukkaiden keskuudessa oli niin suurta, ettd se synnytti kansanliikkeen, jonka tavoit-
teena oli vastustaa vedenottoa viimeiseen saakka. Vedenoton vastustamisen lisaksi konfliktia
laajensi Kyronjokilaakson Vesi Oy:n ylimieliseksi koettu toimintatapa kyseisessd prosessissa.
Paikallisten asukkaiden vastustusta lisasi se, ettd vesiyhtid oli tehnyt kaikki suunnitelmat ja
varannut vesiputken valmiiksi ennen kuin alueen asukkaita informoitiin kyseisestd hankkeesta.
(Kalliomaki 2000.)

Kansanliike ei kuitenkaan pystynyt estdmaan pohjaveden vientida Nummijérvelta Seingjoelle.
Tapausta kasiteltiin kuitenkin kaikissa oikeusasteissa, joiden jalkeen vesiylioikeus paatokselldén
vahvisti vedenviennin vuonna 1991 (Kallioméki 2000.) Kesti siis lahes kymmenen vuotta,
ennen kuin Kyrosjokilaakson Vesi Oy sai lopullisen pohjevedenottoluvan kyseiselle alueelle.
Tapauksesta voidaan pohtia, ettd olisiko esimerkiksi vesiyhtio avoimemmalla ja muutenkin
toisenlaisella toiminnalla voinut estdd ndin vakavan konfliktin syntymisen ja sita kautta vélttya
ldhes kymmenen vuotta kestaneiltd oikeuskasittelyiltd. Vedenoton vastustusta, eli toisin sanoen
konfliktin vakavuutta, lisdsi huomattavasti se, ettd Nummijarven asukkaat kokivat Kyros-
jokilaakson Vesi Oy:n toiminnan ylimieliseksi ja asukkaiden mielipiteitd seka intresseja véhat-
televéksi.

Myo6s Someron kaupungin ja Kiikalan kunnan alueilla pohjavedenotosta syntyi konflikti pai-
kallisten asukkaiden ja vedenottoa suunnittelevien Salon ja sen naapurikuntien valilla. Kyseista
asiaa kasiteltiin Korkeimmassa Hallinto-oikeudessa, jonka delegaatio kavi syyskuussa 2004 jopa
tutustumassa Someron-Kiikalan harjualueeseen. Téssakin tapauksessa konfliktia syvensi Salon
ja sen ymparyskuntien toiminta asian yhteydessd ja ylipdatansd pohjavedenottoon suhtau-
tuminen. Ne pitivat pohjavedenottoa pelkéstdan juridis-teknisend asiana, jossa ei tarvitse huo-

mioida alueen asukkaita ja maanomistajia. (Someron vesiensuojeluyhdistys Ry 2005.)

Kuten ndma kaksi vakavammaksi konfliktiksi muodostunutta esimerkkia osoittavat, niin

pohjavedet ja niiden hyddyntdminen ovat ennenkin aiheuttaneet Suomessa maankayttoon
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liittyvid konflikteja. Vaikka Suomessa ei voida todeta olevan ainakaan laajassa mittakaavassa
pulaa vedestd, niin pohjavedenotto voi sitd aiheuttaa kyseisen alueen paikallisille asukkaille.
Toisaalta vedesta ei tarvitse olla todellista pulaa, vaan ihmiset voivat sosiaalisesti kokea siita
olevan pulan téllaisten tilanteiden yhteydessa. Haila ja Heininen (1995) puhuvat ymparisto-
ongelmien yhteydessé sosiaalisista uhkista, jotka ihmiset kokevat sosiaalisesti todellisiksi, olipa
niista "tieteellistd” ndyttoa tai ei. N&in ollen pelkka tieto siitd mahdollisuudesta, etta esimerkiksi
oma vedensaanti voi vaikeutua pohjavedenoton seurauksena, voi synnyttéé ihmisille todelliselta

tuntuvan sosiaalisen pulan vedesta.

2.2 Ristiriidan ja konfliktin kasitteista

Suomen Kielessé késitteet ristiriita ja konflikti maaritelladn usein toisiaan vastaaviksi kasitteiksi,
jotka voidaan ndhd kiistaksi, selkkaukseksi, etujen vastakkaisuudeksi, erimielisyydeksi (Nurmi
& al. 2003, 220). Tutkimuskirjallisuudesta on l6ydettavissa useita erilaisia ristiriitojen ja
konfliktien maarittelyja, joten niiden kohdalla ei voida puhua mistédan vakiintuneista kasitteista
(esim. Kettunen 1998; Roiko-Jokela 2003; Kyllénen & Raitio 2004). Tassé tyossa halutaan
kuitenkin ristiriita ja konflikti erottaa kasitteellisesti toisistaan, vaikka usein tutkimus-
kirjallisuudessa niita kdytetadnkin péaallekkdin kuvaamaan samaa asiaa.

Ristiriidalla tassé tydssa tarkoitetaan tilannetta, jossa kahden tai useamman osapuolen intressit,
arvot tai tavoitteet ovat toisilleen vastakkaisia. Intresseilld voidaan tarkoittaa taloudellista,
sosiaalista, kulttuurista, poliittista tai esteettista etua (vrt. Peltonen & Villanen 2004, 22). Tama
madrittely sopii myds moniin konfliktien méérittelyihin tai ainakin sisaltyy niihin (esim.
Peltonen & Villanen 2004; Wall & Callister 1995). Téssa tyossa ristiriita ndhdaan konfliktia
edeltédneeksi tilanteeksi, josta ei vélttdmattd muodostu konfliktia. Yhteiskunta on “tdynna”
ristiriitoja, jotka pystytddn ratkaisemaan tai sovittelemaan ilman, ettd ajaudutaan konfliktiin.
Maankayttoon liittyvéat ristiriidat k&sitetddn tilanteiksi, jotka pystytdan ratkaisemaan nopeasti

ilman, ettd ne hidastuttavat tai estavat suunniteltua maankayttoa.

Miten ristiriita sitten eroaa konfliktista? Konfliktilla viitataan yleensa pitkakestoiseen
kamppailuun osapuolten valillg, joka on saanut alkunsa edellda maééritellystd ristiriidasta.
Konfliktien katsotaan siséltdvan osapuolten vélisia ristiriitoja ja niiden kérjistymisté seka tdhan
liittyvaa strategista toimintaa, jolla pyritddn estdméaan tai hairitsemaan vastapuolen toimintaa.

Néin ollen konfliktit voidaan néhda tilanteina, joissa ristiriidat ovat kérjistyneet lukkiutuneiksi
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tilanteiksi osapuolten valille (Peltonen & Villanen 2004, 9-12.) Kyllésen ja Raution (2004, 7)
tulkinnassa konflikti vaatii osapuolten vélilla vallitsevan luottamuspulan. Edelld maéaritellyn
mukaisissa konflikteissa usein varmaan ndin onkin, mutta ristiriidan karjistyminen konfliktiksi

kaikissa tapauksissa tuskin tarvitsee varsinaista luottamuspulaa osapuolten vélilla.

Useat konfliktin mé&é&ritelmét eivat kuitenkaan sisélld arviota tilanteen voimakkuudesta tai
julkisuudesta (Kettunen 1998, 72). T&han liittyen Peltonen ja Villanen (2004, 10) ovat toden-
neet, “ettd maankayttokonfliktin maaritelmaa ei ole mielekasta sitoa esimerkiksi muutoksen-
hakumenettelyyn oikeudellisena toimenpiteend, vaikka useissa konflikteissa nain tapahtuukin”.
Ei siis tarvita pitkid oikeusprosesseja tai suurta julkisuutta tiedotusvélineissd, jotta voidaan
puhua konfliktista. Tassa tydssa konfliktiksi kuitenkin k&sitetdén tilanne, joka on jollain tavoin
lukkiutunut ja sen seurauksena tilanteeseen johtanut toiminta keskeytyy tai viivastyy. Juuri
tdman vuoksi Paavonlammen tapausta lahestytdan lahtokohtaisesti ristiriitana, josta olisi voinut
eri olosuhteissa ja toisenlaisilla toimintatavoilla muodostua varsinainen maank&yttokonflikti.
Tassa tapauksessa varsinainen konflikti voidaan katsoa valtetyksi, koska kaikki osalliset
tavallaan tyytyivdt pohjavedenottoluvan ehtoihin, eika tilanne millddn tavoin lukkiutunut

paikoilleen.

Vaikka arkieldmassa konfliktit — ja ristiriidatkin — saavat yleensa kielteisen leiman, on hyva
tiedostaa, etteivdt namé edelld mainitutkaan méaritelmat viittaa itse konfliktin kielteiseen
olemukseen. Esimerkiksi Aija Kettunen (1998, 72) toteaa, etté tarkedd konfliktin méérittelyssa
on se, ettei konfliktia pidetd automaattisesti yhteiskunnallisesti kielteisend asiana. Konfliktien
pitéisi olettaa olevan yksi osa normaalia yhteiskunnan toimintaa ja kehitystd. Konfliktien ja
ristiriitojen maaritelmiin liittyy my0s se, ettd osapuolten on tiedostettava, ettd heidan
tavoitteensa ja intressinsa ovat ristiriidassa keskendan. Tahan liittyen Peltonen ja Villanen
(2004, 6) ovat todenneet, ettd "varsinaisesta konfliktin ilmenemisesta ei voida puhua ennen kuin

yksi osapuoli havaitsee tai tiedostaa toisen osapuolen asettuvan omia tavoitteitaan vastaan”.

Kiista on my0ds kasitteend yleisesti kaytetty konflikteja ja ristiriitoja k&sittelevissa tutkimuksissa.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella kiista voidaan ndhda tassa méaritellylle ristiriidalle rinnak-
kaiseksi kasitteeksi. Kiistalla voidaan tarkoittaa konfliktia lievempaa erimielisyyttd, vaittelyé,
polemiikkia, kinaa, tai riitaa. Tavallisesti konfliktilla tarkoitetaan perustavan laatuisia ristiriitoja
osapuolten valilla, kun taas kiistalla tarkoitetaan erillista tiettyja kysymyksia koskevaa tapausta.
Néin ollen yhteen pidempi kestoiseen konfliktiin voi liittyd useampia yksityiskohtaisia kiistoja.

(Peltonen & Villanen 2004, 7.) Tassa tydssa kuitenkin péadyttiin ristiriidan késitteeseen, koska
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se ei millaan tavoin viittaa itse tapahtuman ”luonteeseen”. Suomenkielessa kiista saattaa helposti

antaa mielikuvan turhasta kiistelyst, jota ristiriidan k&ytto ei aiheuta.

2.3 Miksi tilanne ndhdaan maankayttokysymyksena?

Maankayton konflikti on yksi konfliktin tyypeistd, jossa erimielisyydet keskittyvat tilaan ja
paikkaan. Samaan maa-alueeseen kohdistuvat toisistaan poikkeavat intressit ja arvostukset
johtavat maankayton konflikteihin. Useimmiten konfliktin kohteena on, mitd jollekin maa-
alueelle pitéisi tehdd, mitd sille saisi tehda tai mita sille ei missddn nimessa saisi tehda.
Maankayton konfliktille tyypillisia piirteitd ovat erilaiset intressit, arvostukset ja tavoitteet, jotka
kohdistuvat samaan maa-alueeseen sek& kokemus siitd, ettd toinen osapuoli (tai toiset osapuolet)
hairitsee toiminnallaan omien tavoitteiden toteutumista. (Peltonen & Villanen 2004, 9-10.)
Humphreysin ja Walmsleyn esittdman mééaritelméan mukaan maankayton konflikteissa edelld
mainitun, omia tavoitteita hdiritsevén toiminnan, tulee olla siind maarin maantieteellisesti
rajattua, ettd se voidaan esittdd kartalla alueena, pisteend tai viivana (Tantarimaki 1998, 37).
Maankayton konfliktit siis aina konkretisoituvat tietyssa maantieteellisessa tilassa ja paikassa,

jolloin ne ovat paikkaan sidottuja.

My6s monet ympadristokonfliktien madrittelyt patevat maankayttokonflikteihin. Aija Kettunen
(1998, 72) on tutkimuksessaan Kunnat ja Ymparistokonfliktit méaritellyt ymparistokonflikteihin
tilanteet, joissa auktoriteetin omaavaa toimijaa kritisoidaan ymparistoon liittyvissa toimissa tai
kiistella&n siitd, kenelld on oikeus osallistua ymparistoon liittyvien tavoitteiden asetteluun.
Epdilemattd n&dma madrittelyt sopivat myos maankéayttd konflikteihin. Myo6s suuri osa
ymparistokonflikteista kuuluu puhtaasti maankayton piiriin, jolloin niiden erottelu on hyvin
vaikeaa ja tulkinnanvaraista. Ympaéristokonflikteihin kuitenkin siséltyy ajatus siitd, ettd ne
paéasiassa syntyvat osallisten eridvistd tavoitteista, jotka koskevat ihmisen elinymparistod tai
luontoa itseisarvona (Kettunen 1998, 72). Nain ollen ympéristokonflikteissa ensisijaisena
ristiriidan kohteena ovat ympéristdssd eli luonnossa tapahtuvat negatiiviset muutokset.
Maankayttd konflikteissa ristiriidat koskevat taas ensisijassa ihmisten omia intressejd, eika

valttamatta itsearvoisen ympariston muutoksia.

Taman madritelmdn mukaan my0s Paavonlammen tapaus voidaan tulkita maankayttoa
koskevaksi ristiriidaksi. Siindhdn on ensisijaisesti kysymys paikallisten asukkaiden ja maan-

omistajien intresseistd, joita alueen uusi maankéytté eli pohjavedenotto mahdollisesti uhkaa.
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Ihmiset tosin olivat my6s huolissaan alueen mahdollisista muutoksista luonnonymparistdssa,
mutta se ei ollut ensisijainen ristiriidan aiheuttaja. Osapuolet myods kokivat vastapuolen hairit-
sevan omilla toimillaan intressiensa tai tavoitteidensa toteuttamista. Ristiriidan aiheuttanut

toiminta eli pohjevedenotto voidaan myds sijoittaa kartalle alueen, pisteen tai viivan muodossa.

2.4 Maankaytto- ja ymparistokysymysten tutkimus maantieteen kentassa

Tyypillisesti maankéyttd- ja ymparistokysymysten vélille ei ole vedettivissa selkeda rajaa.
Tavallisesti maankéayttokysymykset voidaan nahda kuuluvuksi laajempaan ympéristokysy-
mysten kenttadn (Kettunen 1998, 72). Onhan maankadytdssa aina kysymys maan, eli ympariston
muokkaamisesta, jolloin maankéyttd ja siihen liittyvat konfliktit sisaltyvét aina periaatteessa
ymparistokysymysten kenttdén. N&in ollen maankaytto- ja ymparistokysymysten erittely ei ole
edes tarpeellista, vaan maankayttokysymyksien tarkastelu voidaan n&hda yhtend ymparisto-

tutkimuksen osa-alueena.

Maantieteellisessd tutkimuksessa ensisijaisena pyrkimyksend on aina ollut ihmisen ja luonnon
sekd alueellisen vuorovaikutuksen ymmaértdminen, mika tosin on keskeistd myds monilla
muillakin tutkimusaloilla (Lehtinen 2005, 12). N&in ollen maantieteen peruskysymys on ihmisen
ja ympériston vélisen suhteen tutkimisessa, jonka seurauksena maantiede on yleisesti haluttu
nahda ihmis- ja luonnontieteiden valisend siltana (Vartiainen & Vesajoki 1991, 169.) Taman
mukaan maantieteelld pitdisi olla ensisijaisen tarkea rooli maankéytté- ja ymparistokysymysten
tutkimuksessa, koska neh&n tutkimuksellisesti sijoittuvat juuri ihmis- ja luonnontieteiden

valimaastoon.

Yhteiskuntatieteellista ympéristotutkimusta kutsutaan tieteiden kentdssé toiseksi ymparisto-
tieteeksi, joka sijoittuu luonnontieteiden (ensimmaéinen ympdristotiede) ja yhteiskuntatieteiden
valimaastoon (Massa 1998, 279). Sen lahtokohdista katsottuna ympéristd ja siind esiintyvat
ongelmat ovat yhteiskunnallisia kategorioita, joita ei voida tutkia pelkastd&n ”kovien” luonnon-
tieteiden keinoin. Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus pyrkii siis toimimaan jonkinlaisena
siltana luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden vélilla. Se tarjoaa paremman mahdollisuuden
tutkia ympadristéd, joka nykyisin katsotaan olevan yhteiskunnallistunut ja Kkulttuurisesti

muovautunut.
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Né&in ollen ainakin tieteenalojen omien maérittelyjen mukaan maantieteen pitéisi olla avain-
asemassa ymparistotutkimuksen piirissd. Nahdadnhadn ne molemmat, maantiede ja ympéris-
totutkimus, kuuluviksi samaan “lokeroon” tieteiden kentdssd. Ne molemmat mé&éritelldan
kuuluviksi luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden valimaastoon. Voidaan siis sanoa, etta
maankaytto- ja ymparistokysymykset voidaan katsoa kuuluviksi aivan maantieteen ydin-
alueeseen. Maantieteelld — varsinkin yhteiskuntamaantieteelld — olisi siis ainakin oman maarit-

telyns&d mukaan paljon annettavaa yhteiskunnalliselle ymparistotutkimukselle.
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3 TUTKIMUSONGELMA, -MENETELMAT JA -AINEISTO

3.1 Tutkimusongelma

Paavonlammen alueen pohjavedenotosta aiheutunut ristiriita nayttdisi selvésti alun perin
syntyneen osapuolten eridvien intressien perusteella. Tatd tulkintaa tukee vahvasti 1t4&-Suomen
ymparistolupavirastolle tehtyjen huomautusten ja vaatimusten analysointi. Suurin osa huomau-
tuksista ja vaatimuksista liittyivat huoleen kaivoveden riittdvyydesta ja alueen lampien veden-
pinnan alenemisesta seka Kkiistaan ja epavarmuuteen pohjavedenoton valittomista ja pitka-
aikaisista vaikutuksista (Itd&-Suomen ymparistélupavirasto, 2005). Kaivoveden riittavyys ja
lampien pinnan mahdollisesta alenemisesta aiheutuvat tonttien arvojen laskut edustavat selvésti

nahtéavissé tiedollisiin kasityksiin perustuvaksi tekijaksi.

Tassa tapauksessa on siis selvasti ndhtdvissa ne lahtokohtaiset tekijat, jotka alun perin
aiheuttivat ristiriidan Joensuun veden sekd asukkaiden ja mokkiléisten valilld. Tapausta
lahestytddn lahtokohtaisesti ristiriitatilanteena, josta ei padssyt muodostumaan varsinaista
maankayttokonfliktia. Ainakaan Joensuun Vedelld ei tilannetta koettu konfliktiksi. T&ssé
tutkimuksessa huomion kohteena ovat Joensuun Veden toimintaan liittyvét tekijat ja varsinkin
se, millaiseksi muut osalliset tdmé&n toiminnan kokivat. Pyrkimyksend on selvittad, miten
Joensuun Veden toiminta tapauksen yhteydessa vaikutti tilanteen kehitykseen. Oliko Joensuun
Veden toiminnalla osuutta siihen, ettei varsinaista konfliktia ainakaan vield ole syntynyt vai
olisiko toisenlaisella toiminnalla pystytty hoitamaan kyseinen tapaus tavalla, joka olisi

paremmin tyydyttanyt kaikkia osapuolia.

Toisaalta oman mielenkiintoisen asetelman muodostaa toimintaympadristod ja siind tapahtuneet
muutokset tapauksen yhteydessa. Toimintaymparistolld téssd tarkoitetaan Paavonlammen
paikallista aluetta ja sen merkitysta osallisille. Se voi edustaa osallisesta riippuen hyvin erilaista
ymparistoa heille. Esimerkiksi vakituisille asukkaille se on heidén jokapdivéinen elinymparisto,
kesédasukkaille 1ahinn& viikonloppujen ja lomakausien vapaa-ajan ympérist6. Joensuun Vedelle
se taas on heidan toimintansa kannalta keskeinen raaka-aineresurssi. N&in ollen osallisten
erilaiset siteet Paavonlammen alueeseen vaikuttavat siihen, millaista toimintaympéristoa se

heille edustaa.

Toimintaympériston muutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi Kiihtelysvaaran liittymista Joensuun

kaupunkiin vuoden 2005 alussa seké vuoden 2003 aikana suoritettujen koepumppausten kanssa

21



samaan aikaan vallinnutta erityisen kuivaa ajanjaksoa. Pohjavedenottamo —hanke aloitettiin
alunperin Joensuun kaupungin aloitteesta, joten asukkaat voivat kokea, ettd heilld ei end4 ole
omaa kuntaa huolehtimassa heidén eduistaan. Kuivuuden ja koepumppauksen yhteisvaikutus
voidaan taas kokea osallisten keskuudessa hyvin eri tavoin. Perdkyld (2001, 356-358) viittaa
tdéhan valikoivan havaitsemisen késitteelld, jolloin sama teko tai esimerkiksi muutos

ymparistossé voi nayttdd hyvinkin erilaiselta, kun sitd tulkitaan eri kehyksien l&pi

Néin ollen tdmé&n tyon tarkein tutkimusongelma voidaan muotoilla seuraavasti: Miten Joensuun
Veden toiminta tapauksen yhteydessd vaikutti alueen paikallisten asukkaiden ja kesé-
mokkildisten suhtautumiseen pohjavedenottoa kohtaan? Alueen vakituisia asukkaita ja kesa-
mokin omistajia tarkastellaan yhtend ryhmand sek& erikseen omina ryhmindan. Kesamokin
omistajat asuvat kéytdnnossé lahes kaikki Joensuun kaupunkialueella, joten siltd osin heita
voidaan pitdd melko homogeenisena ryhménda. Toisaalta taas ndiden ryhmien vélilld voi olla
huomattaviakin eroja suhtautumisessa pohjavedenottoa kohtaan, koska vakituisille asukkaille
Paavonlammen alue edustaa jokapaivdista elinymparistdd. Kesdmokin omistajille se edustaa

kaytanndssa vain kesa- ja vapaa-ajan ymparistoa.

My®os toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset antavat kiinnostavan lahtékohdan osallisten
mielipiteiden analysoinnille. Miten kuntaliitos ja koepumppausten kanssa samaan aikaan
sattunut erityisen kuiva kesa vaikuttivat osallisten toimintaan ja suhtautumiseen tapauksen
yhteydessd? Varsinkin koepumppausten kanssa samaan aikaan sattunut kuiva kesd antaa
mielenkiintoisen lahestymistavan tutkimukselle. Siind olennaiseksi kysymykseksi nousevat
osapuolten mielipiteet siitd, kumman — kuivuuden vai koepumppausten — ”syyksi” muutokset

alueen pohjavesissa laitetaan.

Tassa tutkimuksessa ei siis ole tarkoituksena millaan tavalla tutkia pohjavedenoton todellisia
vaikutuksia alueen pohjaveden tasoon tai laatuun. L&htokohtana on konstruktionistinen ajatus
siitd, ettd ihmiset rakentavat omia mielipiteitd, asenteita ja ké&sityksia todellisuudesta omien
arkisten kokemuksiensa kautta (H&kli 1999, 133). Tahan liittyen Suopajarvi (2003, 17) on
todennut, ettd “ihmiset eldvdt omia ympéristojaadn”. Paikallisella tasolla asenteisiin ja
mielipiteisiin  nayttdisi vaikuttavan hyvin voimakkaasti ihmisten omat kokemukset
ymparistostaan ja sen tilasta. Tosin ihmiset voivat “eldd” eli kokea hyvin eri tavalla saman
ympariston, joten ympériston absoluuttinen tila ei pelk&stddn muokkaa paikallisen tason
kokemuksia. Ulrich Beck (1990, 76-77) puhuu kokemuksellisista symboleista ja niiden

avainasemasta. Silld& han juuri viittaa “ympériston eldmiseen”, johon vaikuttavat ihmisten
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kulttuuriset, historialliset ja sosiaaliset kokemukset. T&std l&dhtokohdasta katsottuna tdmén
tutkimuksena keskitssd ovat ihmisten omat kokemukset ja mielipiteet, joihin tapaukseen

liittyvat eri tekijat voivat vaikuttaa hyvinkin erilaisilla tavoilla.

3.2 Menetelmat

Tama tutkimus on aineistoltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja sen tutkimuksellinen
nakokulma pohjautuu osittain tapaustutkimukseen. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1999, 65-
66) ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa on kéytannossé aina kysymys tapauksesta.
Tapaustutkimuksista on esitetty paljon erilaisia méaaritelmid, johon varmasti vaikuttaa siihen
soveltuvien aineistojen laajuus. Yleisesti kuitenkin tapaustutkimuksien madrittelyille on
yhteistd, ettd niiden tarkoituksena on tuottaa intensiivisté ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta
tapauksesta, eika niink&an pyrkia yleistettdvyyteen tai teorioiden testaukseen (Hammarsley &
Gomm 2000, 2-5). Téssa tydssd Paavonlammen tapausta kasitelladn padsaantoisesti asukkaiden

ja kesamokkildisten tulkitsemana ainutkertaisena tapauksena.

Tapaustutkimukseen soveltuvat useat erilaiset, kuitenkin lahinnd kvalitatiiviset, aineistot
(Hammarsley & Gomm 2000, 2-5). Téssa tydssé aineiston muodostavat haastattelut, erilaiset
kyseista tapausta koskevat dokumentit ja paatokset sekd henkilokohtaiset keskustelut Joensuun
Veden henkilokunnan kanssa ja tutkijan tekemdt omat havainnot Joensuun Vedella
tydskennellessaan. Tarkeimman aineiston muodostavat teemahaastatteluilla kerétyt aineistot.
Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa tutkija kayttaa etukateen
maadriteltyja aihepiireja eli teema-alueita (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Jokaisen haastateltavan
kanssa kdydaan lapi samat teema-alueet, mutta kysymysten muotoa ja jérjestystd ei ole
etukateen paatetty (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Gronfors (1982, 11-12) pitédéd teemahaastattelujen etuna sitd, ettd se on suhteellisen luotettava
tutkittaessa arkaluonteisiakin asioita. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 48) pitavét teemahaastattelun
vahvuutena sitd, ettd se vapauttaa haastattelun tutkijan nakokulmasta ja antaa ndin haasta-
teltaville "vapaammat kadet” kertoa asiansa. Teemahaastattelussa tutkijan omat olettamukset ja
mielipiteet asiasta eivat siis vaikuta niin paljon kysymyksen asetteluun kuin esimerkiksi taysin
strukturoidussa haastattelussa. Tdman vuoksi voidaan olettaa, ettd teemahaastattelu on tdman
tyon kannalta paras tapa kerdtd aineistoa, koska tarkoituksena on tutkia asukkaiden ja

kesamokkilaisten asenteita, mielipiteitd ja kokemuksia.
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Yleensd teemahaastattelun aineisto puretaan nauhoilta tekstiksi. Tdma puhtaaksikirjoitus eli
litterointi voidaan tehdd kokonaan tai valikoiden vain oleelliset kohdat haastattelusta. Joissakin
tapauksissa paatelmét ja analysoinnit voidaan myds tehda suoraan nauhalta. (Hirsjarvi ja Hurme
2001, 138.) Eskolan ja Vastaméen (2001, 41) mukaan teemahaastattelu aineistoa useimmiten
analysoidaan teemoittelemalla ja tyypittelemalld. Tyypittelyssa aineistosta pyritddn konstruoi-
maan erilaisia tyyppikuvauksia. Teemoittelussa aineisto taas jasennelld&n erilaisten teemojen
mukaan useimmiten siten, ettd jokaisen teeman alla ovat kaikkien haastateltavien vastaukset
silhen teemaan. Usein aineiston analysointi alkaa kuitenkin jo haastattelutilanteessa, jolloin
tutkija tekee havaintoja esimerkiksi ilmididen toistuvuudesta, jakautumisesta tai erityis-
tapauksista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

3.3 Haastatteluaineisto

Haastatteluita tehtiin yhteensd 15 kappaletta. Haastateltaviksi valittiin Joensuun Vedelld
syksyyn 2005 asti kayttopaallikkoné toiminut Jorma Mustonen, yksi Joensuun Veden tyontekija
sekd seitseman Paavonlammen alueelta kesdmokin omistavaa ja kuusi alueella vakituisesti
asuvaa henkil6d. Mustosen haastattelua voidaan pitdd ns. asiantuntijahaastatteluna, jossa kaytiin
lapi vedenottamo —hankkeen yleistd kehitystd sek& Joensuun Veden ndkokulmaa asiasta.
Keséasukkaista haastateltiin neljad naista ja kolmea miestd, kun taas vakituisesti asuvista
haastateltiin sekd kolmea naista ettd kolmea miestd. Yhden kesdasukkaan haastattelu tehtiin
sahkopostitse haastateltavan pyynndstd, muut haastattelut olivat normaaleita teemahaastatteluita,
jotka kaikki nauhoitettiin. Kaikki haastattelut tehtiin vuoden 2006 maaliskuun aikana.

Pohjavedenottamon laheisyydessa sijaitsevien tilojen suhteellisen suuren lukumé&éran vuoksi
haastateltavat oli mahdollista ja tarkoituksen mukaista valita sellaiselta alueelta, jolla
suurimmalla todenndkdisyydelld voisi ilmetd pohjavedenotosta aiheutuvia vaikutuksia. N&in
ollen haastateltaviksi valittiin sellaisia henkil6itd, jotka asuvat tai omistavat kes&dasunnon
mahdollisimman lahell& pohjavedenottamoa. Haastateltavien joukosta rajattiin pois sellaisten
tilojen omistajat, joiden omistamat tilat olivat pelkkia metsatiloja tai niiden kayttotarkoituksesta
ei ollut saatavilla tietoa. Kaikkien haastatteluun valittujen omistama kiinteisto sijaitsee enintédén
kahden kilometrin etdisyydelld pohjavedenottamosta tai sellaisen lammen rannalla, joka joiltain
osin on alle kahden kilomerin etdisyydellda pohjavedenottamosta. N&ma etdisyyskriteerit

tayttavia vakituisia asuinkiinteistja alueella oli noin 15 ja kesdasuntoja noin 30 kappaletta.
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Naistd haastateltavat valittiin sattumanvaraisesti. Heitd ei ollut kuitenkaan etukateen valittu,

vaan otokseen tulivat ne henkil6t, ketkd ensimmaisena tavoitettiin.

Haastatteluista tuli yhteensé nauhoitettua materiaalia noin kolme tuntia 30 minuuttia. Taval-
lisesti laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu voidaan lopettaa sen kylldantyessa (Makela
1990, 52). Kylldantymiselld tarkoitetaan sitd, kun uusi aineisto ei enda tuo oleellista lisétietoa.
Aineiston kyllddntyminen oli havaittavissa selvasti my0ds tdssdkin tapauksessa, joten
haastatteluita ei ollut jarkevadd tehdd enempédd. Kaikki tavoitetut henkil6t suostuivat
haastatteluihin ja ne tehtiin haastateltavien kotona. Kaikki haastattelut onnistuivat teknisesti,

joten siltd osin niiden voidaan todeta onnistuneen hyvin.

Haastatteluissa teemat oli pyritty rajaamaan mahdollisimman tarkasti aihetta koskevaksi, jotta jo
haastatteluvaiheessa voitiin valttaa epdolennaisen tiedon kerddminen. Tdman seurauksena haas-
tattelut eivat myosk&an olleet ajallisesti kovin pitkid. Yksittdiset haastattelut kestivat
kymmenestd minuutista puoleen tuntiin. Koska haastattelut lahes kokonaisuudessaan késittivat
tutkimusongelman kannalta olennaisia asioita, ne litteroitiin tekstiksi kokonaan ja mah-
dollisimman tarkasti. Litteroinnin jalkeen aineisto teemoiteltiin siten, ettd jokaisen haastatel-
tavan vastaukset koottiin eri teemojen mukaan. Analysoinnin valineend kaytettiin siis tee-
moittelua. Tosin analysoinnin voidaan katsoa alkaneen jo haastattelu vaiheessa, jolloin tehtiin jo
ensimmadisid havaintoja usein esiin tulleista ilmioistd, niiden vaihtelusta sekd vastauksissa

ilmenneista erityistapauksista.

Myo6hemmin tekstissa haastateltaviin viitataan kertomalla, onko h&n alueen vakituinen asukas
vai kesdasukas sekd mainitsemalla sukupuoli. Esimerkiksi “vakituinen asukas, M” tarkoittaa
alueella vakituisesti asuvaa miestd. Viittauksissa katsottiin parhaimmaksi, ettei haastateltavien
ikd4d mainita, koska se saattaisi mahdollistaa heidan tunnistamisen. Viitattaessa alueen vaki-
tuisiin asukkaisiin ja keséasukkaisiin yhtend ryhmand, kaytetdan heistd myoéhemmin nimitysta

paikalliset.

3.4 Muu aineisto

Teemahaastatteluista saatujen aineistojen lisdksi tydssé keskeisend aineistona on It4&-Suomen
ymparistélupaviraston (2005) antama pohjavedenottolupapéétés. Pohjavedenottoon oikeuttavas-

sa lupapaatoksessa on esitetty osallisten tekemét huomautukset ja vaatimukset seka Joensuun
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Veden vastineet niihin. Luonnollisesti siitd myos ilmenee pohjavedenottoon oikeuttavan luvan
ehdot ja It4&-Suomen ympdristoviraston perustelut niille. Lis&ksi aineistona on myds kéytetty
muita asiaa koskevia dokumentteja, asiakirjoja sek& Joensuun Veden tekemid mittaustuloksia

koepumppauksen vaikutuksista alueen vesistoihin ja kaivoihin.

Aineistoksi on myo6s laskettava asiaa koskevat keskustelut Joensuun Veden nykyisen kaytto-
paallikon, Risto Bergbackan, kanssa. Varsinkin tyon alkuvaiheessa Paavonlammen pohjaveden-
ottamo —hankkeen kokonaiskuvaa muodostettaessa ne olivat suureksi avuksi. Myos luvuissa 1.1
ja 1.3, joissa esitellaan yleisesti Paavonlammen tapausta ja sinne tehdyn pohjavedenottamon
roolia Joensuun seudun vedenhankinnassa, namé keskustelut ovat olleet tarke&sséd asemassa.
Myo6s oma yhteensd 14 kuukauden mittainen tyésuhteeni vuosien 2005 ja 2006 aikana Joensuun

Veden kanssa on tarjonnut joitakin télle tutkimukselle tarkeita huomioita.

Tassa on heti todettava, ettd tata tutkimusta ei ole tehty Joensuun Veden tyontekijana. Tutkimus
el myoskaan ole Joensuun Veden tilaama, vaikka sen taholta esitettiin kiinnostusta sitd kohtaan.
Pyrkimyksen& on ollut "irtautua” tydsuhteen tuomista nakokulmista ja velvoitteista, jotta ne
eivat vaikuttaisi tdman tutkimuksen sisaltoon. Tarkoituksena on ollut tutkia tapausta mah-
dollisimman objektiivisista lahtokohdista, miké palvelee parhaiten omia tutkimuksellisia tavoit-
teitani sekd toisaalta tarjoaa myo6s Joensuun Vedelle objektiivisen arvioinnin heidan toimin-

nastaan.
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Maankayttokonfliktien synty

Tavallisesti konfliktien taustalla vaikuttavat samanaikaisesti useat eri tekijét, jotka yhdessa
muuttavat ristiriidan varsinaiseksi konfliktiksi. Vaikka konflikteille on useimmiten mahdotonta
loytdd yhté tai useampaa yksiselitteistd syytd, niin niiden analysoinnin kannalta on kuitenkin
hyodyllisté eritelld eri syita ja selitysmalleja (Peltonen & Villanen 2004, 21). Useinhan ainakin
julkisuuteen asti nousseissa konflikteissa media esittda selkedn syyn, jonka vuoksi konflikti on
syntynyt sen osapuolten valille. Todellisuudessa néité syita voi olla — ja usein onkin — paljon
enemman, mutta ne eivat jostain syystd tule tai niitd ei haluta tuoda esille. Voisi ainakin
kuvitella, ettd konfliktin osapuolet haluaisivat perustella omaa ndkemystaan sellaisella syyll4,
joka on helpoimmin perusteltavissa ja jonka avulla parhaiten saa julkisen hyvaksynnan omalle

nakemykselleen.

Teoria- ja tutkimuskirjallisuudessa konflikteille 16ydetddan hyvin monia eri syitd. Myos
konfliktin alueellinen taso vaikuttaa voimakkaasti siihen, miten konflikteja tarkastellaan.
Paikallisella mikrotasolla keskitytddn yleensé osapuolten véliseen vuorovaikutukseen, kun taas
makrotasolla yhteiskunnan rakenteelliset mallit nousevat huomion keskipisteessd (Laine &
Peltonen 2004, 1). Taman tyon kannalta ei ole olennaista keskittyd makrotason rakenteissa
ilmeneviin syihin. Sen vuoksi tapausta analysoidaan lahinn& kohteen, osapuolten omi-
naisuuksien ja osapuolten vuorovaikutuksen nakokulmasta (ks. esim. Callister & Wall 1995).
Taman pohjalta esimerkiksi Peltonen ja Villanen (2004, 21-26) esittavat laajassa kirjallisuuteen
pohjautuvassa maankayttokonflikteja tarkastelevassa tutkimuksessaan konfliktien syiksi
intressit, tieto ja todellisuus kasitykset, arvot sek& vuorovaikutuksen. Seuraavassa tarkastelussa
konfliktien syitd tarkastellaan l&hinn& ristiriidan kohteen ja sen osapuolten valisen vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta. Intressit, tieto ja todellisuus kasitykset sekd arvot voidaan katsoa
liittyvan itse ristiriidan tai konfliktin kohteeseen tai sen tulkintaan. Vuorovaikutukseen kuuluvat
tekijat vastaavasti liittyvat osapuolten toimintaan tapauksen yhteydessa.

Késiteltdessa konfliktien syitd, on kuitenkin hyvéd muistaa, etta niiden erottelu on vain analyysin
valine. Harvoin on l6ydettavissd esimerkiksi puhdasta arvokonfliktia. Usein ristiriidat muo-
dostuvat yhden syyn ympérille, kuten intressien tai arvojen, jonka jalkeen ne leviavat myds
muille osa-alueille. Osapuolten valinen kamppailu samasta intressistd voi helposti johtaa

laajempaan konfliktiin, jos esimerkiksi heiddn valisessé vuorovaikutuksessa konfliktin aikana
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ilmenee ongelmia. Kaytdnnossé eri tekijat ovat konfliktitilanteissa aina toisiinsa tiivisti
kytkoksissd, jolloin ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Sen vuoksi néiden toisiinsa kytkeytyneiden
syiden analysoiminen on yksi konfliktinratkaisun lahtokohta. (Peltonen & Villanen 2004, 21.)

4.1.1 Kohteeseen liittyvat syyt

Useimmissa konfliktien madritelmissé osapuolten eridvat intressit mainitaan tekijoiksi, joiden
ymparille konfliktit — ja varsinkin ristiriidat — muodostuvat (esim. Wall & Callister 1995, 517).
Osapuolten eridvat intressit ovat luonnollisesti selkein itse kohteeseen liittyva syy. Hyvin usein
konfliktit myods madritelldan erilaisiin intresseihin perustuviksi kamppailuiksi, joka paljastaa
sen, ettd juuri intresseihin perustuvat konfliktit ovat hyvin yleinen konfliktien muoto. Myds
Peltonen ja Villanen (2004, 22) toteavat, ettd intresseihin perustuvat ristiriidat ovat konfliktien
yleisin lahtokohta. Tallin konfliktin osapuolet tavoittelevat jotakin sellaista, jota he kaikki eivat

voi saada. Maankayton konflikteissa ehka tyypillisin esimerkki on kilpailu samasta tontista.

Haittojen ja hyotyjen epdtasainen jakautuminen liittyy olennaisesta intresseihin perustuviin
konflikteihin. Tavallisesti taustaoletuksena on idea nollasummapelistd, jolloin toisen etu on
toisen tappio. Tassé oletuksena on myds se, etteivat kaikki osapuolet voi voittaa. Nollasumma-
peliin perustuva lahtokohta on kuitenkin hyvin kapea, koska se ei jat4& mahdollisuutta neuvot-
teluille ja osapuolten valiselle vuorovaikutukselle ja sitd kautta syntyvélle kaikkia osapuolia
tyydyttévélle ratkaisulle. Nollasummapelin ideassa on kyse yhdesta ratkaisusta, joka erottelee
voittajat ja havidjat. Konfliktitilanteissa olisi kuitenkin hyodyllistd paasta eroon nollasumma-
pelin vaatimasta asetelmasta, jolloin voitaisiin valttaa kilpailu samoista resursseista. (Peltonen &
Villanen 2004, 22.)

Intresseiksi voidaan madritelld taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset, poliittiset tai esteettiset
edut, joita konfliktin osapuolet tavoittelevat. Intressit ndhd&an asioiksi, joista voidaan tehda
kompromisseja tai kdyda kauppaa. Tama erottaa intressit arvoista, jotka kasitetddn sijoittuvan
neuvotteluiden, kompromissien ja kaupankdynnin ulottumattomiin. (Peltonen & Villanen 2004,
22.) Intresseille on siis tavallisesti l0ydettdvissd rahassa mitattava arvo, jonka vuoksi
intresseihin perustuvat konfliktit n&hdaan yleensd kamppailuna taloudellisesta hy6dystéa.
Konflikteissa osapuolet pyrkivat hyétymaan mahdollisimman paljon ja hévidmaan mahdol-

lisimman vahéan (Sairinen 1994, 27). Varsinkin intresseihin perustuvissa konflikteissa tdma
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korostuu, koska neuvotteluilla ja kaupankaynnilld osapuolet yrittavat juuri maksimoida omia

hyotyjaan.

Arvot ovat yleisid, suhteellisen pysyvia ja tavoitteita koskevia ominaisuuksia, jotka ovat sosi-
aalisesti ymparistosta opittuja. Arvot sisdistetddn ja sen vuoksi niista poikkeaminen aiheuttaa
yleensd ihmisessé mielipahaa. Arvot ohjailevat ihmisté yleisissa valintatilanteissa ja ne koskevat
aina laajoja toimintakokonaisuuksia (Allardt 1983, 51-55.) Arvoja on jokaisella yksil6ll4, mutta
niitd on myos erilaisilla organisaatioilla tai instituutioilla. Naisté tyypillisimmin arvonsa tuovat
esille yhteiskunnalliset liikkeet ja kansalaisjarjestot. Myds monet viranomaiset toimivat arvojen

pohjalta, kuten esimerkiksi Museovirasto. (Peltonen & Villanen 2004, 24.)

Arvoilla on selva yhteys konflikteihin ja niiden syntyyn, koska tiukasti arvoistaan kiinnipitavalla
on suuri todennakoisyys joutua konflikteihin ympéroivan yhteiskunnan tai muiden toimijoiden
kanssa (Wall & Callister 1995, 519). Perusarvoista, jotka kiinnittyvat osapuolten identiteetteihin,
el voi kdydad kauppaa, kuten jo aikaisemmin tdssé luvussa todettiin. Sen vuoksi arvoihin
perustuvien konfliktien ratkaiseminen on aina hyvin monimutkaista. (Fiske 2000, 331-332.)
Arvoista ei siis voida neuvotella samalla tavoin, kuten esimerkiksi intresseistd. Kompromisseja
on ldhes mahdotonta saada aikaan, koska arvot eivét ole samalla tavalla helposti vaihdettavissa

(Peltonen & Villanen 2004, 24), kuten esimerkiksi intressit voivat joissain tilanteissa olla.

Kuten edelld mainittiin, arvot koskevat suhteellisen laajoja kokonaisuuksia. Yksilo esimerkiksi
saattaa arvoiltaan vastustaa nyky-yhteiskunnan kasvavaa vedenkulutusta ja pelkéstdan sen
vuoksi vastustaa pohjavedenottoa. N&in ollen on itsestddn selvéa, ettd téstd aiheutuvaan
ristiriitaan on erittéin vaikeaa tai jopa mahdotonta 10ytaa kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu.
Peltonen ja Villanen (2004, 24) toteavatkin, ettd arvoihin perustuvat konfliktit helposti ko-
rostavat konfliktin totaalisuutta. Usein arvoihin perustuvissa konflikteissa ndyttaisi ristiriidassa
olevan makrotason yhteiskunnalliset rakenteet ja toimintamallit, joiden muuttaminen ei yk-
sittdisen konfliktin ratkaisemiseksi ole mahdollista. Esimerkiksi monissa metsdn kaytt6d kos-
keneissa paikallisissa konflikteissa padmadrénd voi olla kannan ottaminen koko Suomen mitta-
kaavan metsien kayttda koskeviin kysymyksiin, kuten luonnonsuojelun ja metséatalouden véli-
seen ristiriitaan. On sanomattakin selvaa, ettei téllaista ristiriitaa pystyta ratkaisemaan yhden

paikallisen konfliktin yhteydessa.

Eriavéat tieto ja todellisuus kasitykset liittyvat myds konfliktin kohteeseen tai sen tulkintaan.
Peltosen ja Villasen (2004, 23) mukaan talléin voi olla kyseessd vaarinkasitys, tiedollinen
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epavarmuus tai nakokulmien yhteismitattomuus. Vaarinkasityksessd on kysymys yhteis-
mitallisesta tiedosta, jonka oikeudellisuus voidaan my6hemmin todistaa siten, ettd kaikki
osapuolet hyvaksyvat sen. Kysymyksessa voi esimerkiksi olla mittausvirhe, joka voidaan
my6hemmin korjata. Ndin ollen vaarinkasityksiin perustuvat tilanteet voivat ratketa suhteellisen

helpostikin, jos omat virheet vain pystytddn myontdmaan.

Tyypillisesti kaytdnnon suunnittelu- ja paatoksentekotilanteissa ei ole mahdollista saada
taydellistd ja "yhtd oikeaa” tietoa kyseisestd asiasta. Sen vuoksi usein esiintyy eridvia tietoja,
jotka johtavat konfliktin syntyyn. Samasta aiheesta saatava puutteellinen tai ristiriitainen tieto
sekd niiden aiheuttama epavarmuus ovat yleinen tiedollisten konfliktien kasvualusta. (Peltonen
& Villanen 2004, 23.) Nain ollen tiedollisiin konflikteihin liittyy olennaisesti kamppailu siitd,
kuka saa madritelld ”oikean” tiedon. Esimerkiksi pohjaveteen ja sen kéyttéon liittyvissa hank-
keissa on ldhes mahdotonta saada tdysin varmaa tietoa siitd, mitk& ovat pohjavedenoton vaiku-
tukset pitkalla aikavalilld alueen luonnollisen pohjaveden tasoon ja sitd kautta koko ympa-
ristoon. Silloin tiedollisen maéarittelyvallan omaavan toimijan tuottamasta tiedosta yleensa

muodostuu “oikeaa” tietoa.

Tatd edelld kuvattua méarittelykamppailua kutsutaan tiedonpolitiikaksi eli patevan tiedon maa-
rittelyksi. Varsinkin kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa, johon tdman tutkielman tapaus sel-
vasti kuuluu, tiedonpolitiikka on vahvasti sitoutunut oman alansa traditioon ja instituutioihin.
Samaan aikaan voi olla useita relevantteja tapoja tuottaa, maaritella ja tulkita tietoa, mutta vain
yksi tapa péasee ohjaamaan muita. Kasitykset oikeasta tiedosta ja tavasta tulkita sitd maaray-
tyvét ja muuttuvat tilanteen, aikakauden, nékijan ja hanen institutionaalisen asemansa mukaan.
(Hakli 2002, 114-116.)

Né&kokulmien yhteismitattomuus voi myos olla yhtena syynéd konfliktin synnylle. Tall6in tieto
on sidoksissa samanaikaisesti esimerkiksi intresseihin ja arvoihin. Konfliktin osapuolten
erimielisyydet rakentuvat tietojen, intressien ja arvojen yhteismitattomille “kimpuille”. On siis
kysymys erilaisista tulkintakehyksistg, joiden kautta tietoa tulkitaan. Tulkintakehysten kautta
jasennetd&n havaintoja ja suunnataan toimintaa. (Peltonen & Villanen 2004, 23.) Perdkyla
(2001, 356-358) puhuu valikoivasta havaitsemisesta, jolloin sama teko tai esimerkiksi muutos
ymparistdssd voi ndyttad hyvinkin erilaiselta, kun sité tulkitaan eri kehyksien lapi. Né&in ollen
esimerkiksi viiden senttimetrin muutos pohjaveden tasossa voi jollekin olla hyvinkin suuri ja
merkittdvd muutos ja taas toiselle ldhes sama kuin mitéd&n ei olisi tapahtunut. T4t4 samaa

tilannetta Suopajarvi (2003, 17) kuvaa omien ymparistdjen eldmiselld, jolla han tarkoittaa juuri
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naiden omien arkisten havaintojen merkitystd ymparistossé tapahtuvien muutosten tulkinnassa.
Talloin ihmiselle ensisijaisen tiedon antaa oma kokemus, eikd jonkun muun tekemd mittaus tai

tutkimus. Tama luonnollisesti voi usein johtaa tiedollisiin erimielisyyksiin.

Tulkintakehykset ovat historiallisesti muodostuneita jasentdmisen tapoja. Niissa ei siis puhtaasti
ole kysymys esimerkiksi intresseisté tai arvoista. Usein tulkintakehykset muotoutuvat saman-
kaltaisiksi erilaisten sosiaalisten ryhmien siséll4, joiden jokseenkin yhteisesti jakamat arvot,
intressit ja tiedot Kietoutuvat yhteen "kimppuun”. (Peltonen & Villanen 2004, 23.) Tulkinta-
kehykset ovat rinnastettavissa téssd tyossa kaytettyyn toimintaympériston kasitteeseen, koska
juuri ndmé osallisten erilaiset toimintaymparistot maaréavat sen, millaisista tulkintakehyksista
he tulkitsevat tilannetta. Tdamé&n mukaan esimerkiksi tietylld pohjavesialueella asuvat ihmiset,
joille kyseinen alue edustaa jokseenkin samanlaista toimintaympdristdd, “nékevat” muutokset
pohjaveden tasossa luultavasti samankaltaisten kehysten 1&pi eli he elédvat ymparistojaan samalla
tavalla. Tama tietysti edellyttad, ettd ndille ihmisille pohjeveden taso edustaa esimerkiksi jotain

samaa intressid, kuten talousveden saantia kaivosta.

4.1.2 Vuorovaikutukseen eli toimintaan liittyvat syyt

Edella esitellyt konflikteihin vaikuttavat tekijat liittyivat kaikki ristiriidan kohteeseen tai siihen,
miten kukin sitd tulkitsee. Konfliktin syitd voidaan etsia my6s osapuolten vélisestd vuoro-
vaikutuksesta (Peltonen & Villanen 2004, 25). Tamén tyén kannalta vuorovaikutuksen tar-
kastelulla on keskeinen rooli, koska tydn yhtena ldhtoékohtana oli tarkastella Joensuun Veden
toimintatapoja Paavonlammen pohjavedenottohankkeen yhteydessé. Pelk&stdén jo péivittdisessa
elaméssd huomaa toimivan vuorovaikutuksen tarkeyden. Ilman toimivaa vuorovaikutusta

pienistakin asioista muodostuu helposti ongelmia.

Vuorovaikutus voidaan katsoa alkaneeksi jo suunnitteluvaiheessa, jolloin silld nahddén olevan
yleensd hyvin térked rooli juuri maankéyttéon ja luonnonvarojen kayttoon liittyvissa
kysymyksissd. Esimerkiksi Peltosen ja Villasen (2004, 25) mukaan juuri maankéytolle ja
luonnonvarojen kaytolle on tyypillistd suunnittelun ja paatoksenteon suljettu malli, jossa valmiit
suunnitelmat tai paatokset esitelldaan osallisille. Tdman jalkeen niitd vain l&hinnd pyritaan puo-
lustamaan kritiikiltd ja muutoksilta. Tallainen toimintamalli nahddén otollisena konfliktien
synnylle, koska omia intressejddn ja arvojaan puolustavat osapuolet joutuvat turvautumaan

aarimmaisiin keinoihin valmiiden péaatosten tai suunnitelmien muuttamiseksi. Talloin paatoksia
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vastustavien osallisten nakokulmasta suunnittelua ja pé&&atoksentekoa ei pidetd omina

prosesseinaan, kuten asian ainakin pitéisi olla.

Vuorovaikutteisella tai osallistavalla suunnittelulla tarkoitetaan suunnitteluprosessia, jossa eri
tahoille annetaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun (Paldanius 1997). Tama
koetaan usein keskeiseksi tekijaksi vuorovaikutukseen liittyvien konfliktien synnyn, kehit-
tymisen seka ratkaisujen kannalta, vaikka osalliset usein myds vaativat oikeutta osallistua heita
koskevien paatosten tekoon, eikd pelkastdan suunnitteluun ja asian valmisteluun (Peltonen &
Villanen 2004, 25-26). On myds muistettava, ettd osallisuus tai osallistuminen suunnitteluun tai
asian valmisteluun ei ole mik&éan tae siitg, ettd omat nakemykset tulisi millaan lailla huomioitua.
Vuorovaikutukseen liittyvisséa konflikteissa yhtena térke&na tekijand on juuri osallisten ja
osallistumismahdollisuuksien maarittely, joka voidaan nahda eréénlaisena valtakamppailuna.
Peltonen ja Villanen (2004, 26) kuitenkin toteavat, ettd sallimalla osallisille mahdollisuus
osallistua suunnitteluun ja asian valmisteluun, voidaan vélttdd useita konflikteja. llman naita
osallistumismahdollisuuksia ainoa vaikutusmahdollisuus on rakentaa asian ymparille konflikti.
Vuorovaikutuksessa ja sen mahdollistamisessa kaikkein tarkeintd on sen aloittamisen ajankohta.
Jos vuorovaikutus alkaa vasta valmiiden suunnitelmien esittelylld, jota kutsutaan yksisuun-

taiseksi tiedottamiseksi (Paldanius 1997, 48), niin se voi olla syyné konfliktin synnylle.

Jari Paldanius (1997) on analysoinut Suomessa toteutettuja erilaisia vuorovaikutteisen
suunnittelun kokeiluja. Hanen mukaansa keskeistd niiden onnistumisen kannalta oli se, etta
vuorovaikutusjarjestelyjen — toisin sanoen mahdollisuuden osallistua — on oltava selvasti kiintea
osa suunnittelua. Téarke&& olisi myos kaikkien osallisten mahdollisuus osallistua suunnitteluun
alusta alkaen, jolloin paatetddn keskeisista tavoitteista ja eri vaihtoehdoista. Suurimmaksi
ongelmaksi Paldanius naki vuorovaikutuksen irrallisuuden itse suunnittelusta, koska monissa
tapauksissa suunnitteluorganisaatio oli jo etukéteen lyonyt lukkoon kannattamansa suunnitelman
(Vrt. Peltonen & Villanen 2004, 25). Useissa tapauksissa juuri etukéteen lukkoon lyodyt
suunnitelmat ja vuorovaikutusjérjestelmien sekavuus aiheuttivat turhautumista ja sitd kautta

epaluottamusta vuorovaikutus mahdollisuuksia kohtaan.

Vuorovaikutuksen roolia konfliktien yhtend syyna voidaan myds lahestyd tarkastelemalla
tarkemmin vuorovaikutuksen ominaisuuksia. Talloin keskitytdan ristiriidan tai konfliktin rat-
kaisemisen aikana syntyneeseen vuorovaikutukseen, joka on olennaista myds tdman tyon
kannalta. Wallin ja Callisterin (1995, 518) mukaan osapuolten valisesta vuorovaikutuksesta

syntyvat konfliktit voivat liittyda osapuolten kasitykseen vastapuolesta, heidan valiseen kommu-
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nikaatioon, kayttdytymiseen konfliktitilanteissa, vuorovaikutuksen rakenteellisiin puitteisiin tai

vuorovaikutuksen aiempaan historiaan.

Osapuolten kasitys vastapuolesta voi johtaa konfliktin syntyyn esimerkiksi tilanteessa, jossa
toisen osapuolen tavoitteita ei koeta reiluiksi, sen kayttdytyminen nédhdaan vahingollisena tai
ilmenee epdluottamusta toista osapuolta kohtaan (Wall & Callister 1995, 520). Luottamuspula
osapuolten vélilla on hyvin yleinen konfliktien syy ja se voidaan jopa nahda valttdméattomaksi
konfliktien olemassaololle (esim. Kyllénen & Raitio 2004, 7). Osapuolten valinen kommuni-
kaatio voi aiheuttaa konflikteja usealla eri tavalla. Kommunikaation maard on hyvin
kaksitahoinen tekija. Kommunikaation véhaisyys voi johtaa puutteelliseen tietoon konfliktin
kohteesta ja toisen osapuolen suunnitelmista, joka voi osaltaan altistaa konfliktille. Toisaalta
taas liian tiivis kommunikaatio voi myds olla yksi konfliktin syy, koska sitd yleisesti pidetdén
yhtend vaarinkasitysten ldhteend. Kommunikaatioon liittyvia yleisid konfliktien syité ovat myods
loukkaukset, jyrkkd ja tyly Kkritiikki, vihamieliset ilmaukset sekd liian kunnianhimoisten
tavoitteiden julistaminen. (Wall & Callister 1995, 520.) Ndma tekijat voidaan tulkita kuuluviksi
vastapuolen asennoitumiseen kommunikointia kohtaan. Naméa kuvastavat sitd tapaa, miten
toinen ristiriidan osapuoli asennoituu tilanteeseen ja sen yhteydessd suoritettavaan vuoro-

vaikutukseen.

Kayttaytymisen aiheuttamat konfliktit liittyvat yleensa toisen osapuolen etujen rajoittamiseen,
tavoitteiden estdmiseen, véhdiseen vuorovaikutukseen tai valtakamppailuun. Véhdisen vuoro-
vaikutuksen vuoksi osapuolet voivat muuttua toisilleen kasvottomiksi” vastustajiksi, jolloin
heidan intressinsd ja mielipiteensd jaavéat helpommin huomioimatta. Valtakamppailuun taas
olennaisesti liittyy toisen osapuolen pyrkimykset kontrolloida toista tai vahentaa toisen valtaa
kyseisen asian suhteen. (Wall & Callister 1995, 521.) Kun vastapuoli on pelkka ”kasvoton” ja
tuntematon nimi paperissa, on paljon helpompi unohtaa hanen nakdkantansa kyseiseen asiaan.
Liian véhdinen vuorovaikutus voi siis johtaa siihen, ettei edes haluta huomioida vastapuolen

vaatimuksia, jolloin pyrkimyksena on vain kontrolloida toista osapuolta.

Vuorovaikutuksen rakenteellisilla puitteilla tarkoitetaan k&ytdnndssé osapuolten asemaa ympa-
roivassa yhteiskunnassa. Konflikteja voivat aiheuttaa epétasa-arvoiset valtasuhteet, keskindinen
riippuvuus, kolmannen osapuolen puolueellisuus, statuserot osapuolten valilla tai symboliset
rakenteet. Ndama rakenteelliset puitteet ovat yhteiskunnallisesti syntyneet erilaisten lakien, sopi-
musten, kaytantojen, toimintatapojen ja vaatimusten vaikutuksesta. Rakenteellisten puitteiden

lisaksi myos aiemmat kokemukset vuorovaikutuksesta voivat johtaa konflikteihin. Téllaisia ovat

33



esimerkiksi aiemmat konfliktit sekd niiden seuraukset ja epdonnistuneet konfliktin ratkaisu-
yritykset. (Wall & Callister 1995, 521-522.)

4.2 Aiempi tutkimus

Kansainvalisella tasolla veteen liittyvien ristiriitojen ja konfliktien tutkimus on ollut viime
vuosikymmenind hyvin vilkasta. Tutkimus on pitk&éan keskittynyt kuivuudesta karsivien kehitys-
maiden vélisiin ns. ylikansallisiin konflikteihin. Nykyisin on jo koettu useita vesista johtuvia
aseellisia yhteenottoja (ks. esim. Ravnborg 2004) ja niiden lisd&ntyva riski on tutkimuksissa
yleisesti hyvéksytty (Thomasson et al. 2005). Kansainvaliset tutkimukset keskittyvét padasiassa
vakaviin valtioiden valisiin konfliktitilanteisiin, joissa useimmiten on kyse suoranaisesta vesi-
pulasta. Tosin viime vuosikymmenen aikana suuntaus on ollut yhd enemman valtioiden siséi-
sissa paikallisissa konflikteissa, joita ei aikaisesmmin ole kovinkaan paljon tutkittu (Thomasson
et al. 2005).

Taman tutkimuksen kannalta ei ole kuitenkaan olennaista keskittyd kehitysmaiden ja maapallon
kuivuudesta karsivien alueiden vakaviin vesikonflikteihin, koska ne eivat millaan tavoin ole ver-
rattavissa Suomessa tapahtuneisiin vesiin liittyviin konflikteihin tai Paavonlammen alueella
ilmenneeseen pohjavedesta aiheutuneeseen ristiriitatilanteeseen. Vaikka Suomessa ei voida
kansainvélisessa mittakaavassa sanoa esiintyvan suoranaista pulaa vedesta, on meillakin viime
vuosina esiintynyt useita veteen liittyvid konflikteja. My6s pohjaveteen liittyvissd asioissa on
Suomessa kayty muutama julkisuuttakin saavuttanut kamppailua, joita jo aikaisemmin téssa
tydssa (luku 2.1) esiteltiin. Pohjaveden kéaytdsta syntyneista ristiriitatilanteista tai konflikteista
on kuitenkin hyvin vaikeaa 10yt4a suoranaista tutkimusaineistoa. Pohjaveteen liittyvat
tutkimukset késittelevat padsaantoisesti pohjavesien kayton ympéristovaikutuksia (esim.
Heikkila et al. 2001), pohjavesien laatua tai suojelua sekd pohjavesien pilaantumisen aiheut-

tamia sosiaalisia vaikutuksia (esim. Lahti 1996).

Vaikka pohjavesiin liittyvid konflikteja on Suomessa viime vuosina esiintynyt, on niiden
suhteellinen méaéara veteen liittyvisté oikeustapauksista hyvin alhainen. Risto Mustaniemi (2000)
on tutkinut pohjavesiin liittyvia oikeustapauksia vuosina 1997-2000. Vuodesta 1997 lahtien
vesiylioikeudessa ja marraskuusta 1999 eteenpdin Vaasan hallinto-oikeudessa, joka muodos-
tettiin yhdistaméallad vesiylioikeus ja Vaasan ldaninoikeus, kasiteltiin vain 23 pohjaveteen

liittyvad tapausta. Vertaukseksi voidaan todeta, ettd pelkastddn vuonna 1999 vesiylioikeus
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késitteli kaikkiaan 137 tapausta. Toisaalta suurta osaa maankayttoon liittyvid Kiistoja tai
konflikteja ei kasitelld oikeudessa, joten pelkéstdan oikeustapausten perusteella ei voida tehdé
mitdan pitkalle vietyja johtopaatelmid. Osa oikeustapauksista voi myds koskea normaalia
vesilain maarddman poikkeusluvan hakemista, johon ei tarvitse liittyd mink&énlaista ristiriita-

asetelmaa eri osapuolten valilla.

Suomessa on vahva tutkimusperinne maank&yttéon ja ymparistoon liittyvissé ristiriidoissa ja
konflikteissa. Naméa tutkimukset keskittyvat kuitenkin padasiassa vesien pilaantumiseen,
metsien kayttdéon, kaupunkisuunnitteluun ja luonnonsuojelualueiden perustamiseen. Miké sitten
voisi selittdd pohjaveteen liittyvien ristiriita- tai konfliktiaiheiden v&haisyyttd suomalaisen
tutkimuksen piirissd? Luultavasti tarkein syy tdhan on, ettd Suomessa ei ole kéytdnndssé koko
maan laajuisesti todellista pulaa pohjavedestd, jonka seurauksena pohjavesistd aiheutuneet
ristiriidat ovat padsaantoisesti johtaneet vain pieniin paikallisiin konflikteihin. Veden ymparille
muodostuneet kiistatilanteet koskevat tyypillisesti vesien pilaantumista ja pienemmassé
mittakaavassa my6s pohjavesien kéyttoa ja sen ympéristovaikutuksia. Toisaalta kiistojen syntyé
voi ehkdistd Suomen kohtuullisen kattava pohjavesivaroja ja niiden kayttod koskeva
lainsdadantd. Varsinkin pohjavesien kohdalla niiden kéytdén ja suojelun saanndstely on
kehittynyt merkittavésti (Mustaniemi 2000, 7).

Kuten jo aikaisemmin todettiin, tassa tyossd Paavonlammen tapaus madritellddn maank&yttéon
liittyvéksi ristiriidaksi. Koska maankaytto- ja ympdristokiistojen raja on hyvin “hailyva”,
l&hestytéén aihetta naitd molempia tapauksia koskevien tutkimusten avulla. Useinhan varsinkin
maankayttod koskevat tapaukset voidaan nahdd myods ympéristoon liittyviksi kiistoiksi. Konflik-
teissa, koskivat ne sitten maankaytt0d tai ympéristod, niiden synty, hallinta ja ratkaiseminen
kuitenkin noudattavat samoja perusrakenteita, joiden puitteissa osapuolet joutuvat toimimaan.
Néin ollen itse ristiriidan kohteella ei ole niin suurta merkitysta, kun tarkoituksena on tutkia sen

syitd ja varsinkin osapuolten toimintaa tapauksen yhteydessa

Vesiin liittyvissa tapauksissa vesistojen pilaantumisesta aiheutuneita ymparistd konflikteiksi
luokiteltuja tapauksia on Suomessa tutkittu melko ahkerasti. Esimerkiksi Marja Ylénen (1996)
tutkimuksessaan ”Ymparistokonflikti valtasuhteiden muodostumisen nékdkulmasta” tarkastelee
Keski-Suomessa 1980-luvulla kaytya Aadnekosken vesistokamppailua. Siind han tarkastelee
konfliktia valtasuhteiden ja niissa tapahtuvien muutosten valossa. Tutkimus ja sen kohteena
oleva tapaus ovat hyva esimerkki intresseihin ja arvoihin perustuvasta ristiriidasta, josta

muodostui suhteellisen kiivas konflikti l&hinnd vuorovaikutukseen liittyvan valtakamppailun
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myo6ta. Tapauksen osapuolina tutkimuksessa ovat uutta sellutehdasta suunnitteleva metsayhtit
seka Adnekosken vesiston asukkaat, joiden vaikutuksesta perustettiin Paijanne puhtaaksi —liike.
Vesiston asukkaiden ja Péijanne puhtaaksi —liikkeen padmaaréna oli saada uudelle sellutehtaalle
suunniteltua tiukemmat paastdluvat. Metséteollisuusyhtion mielestd suunnitellut padstomaarat

taas olivat tuotantokapasiteettiin verrattuna hyvinkin ymparistoystavalliset.

Loppujen lopuksi péé&stbluvat asetettiin suunniteltuja tiukemmiksi, eli konfliktin "voittajia”
tavallaan olivat vesiston asukkaat ja Paijanne puhtaaksi —liike. Taman tarkeimmaéksi syyksi
Ylonen nékee sen, ettd asukkaat yhdessd ympdristoliikkeen kanssa pystyivat “valtaamaan”
yhtién puhemies aseman. Sen seurauksena yhtio joutui altavastaajan asemaan, jossa sen taytyi
selitelld ja perustella omia vaatimuksiaan. Tassé tapauksessa asukkaat pystyivat muodostamaan
omasta suhdeverkostostaan toimijaverkoston, johon he saivat mukaan asiantuntijoita. He pys-
tyivat paremmin hyddyntdamaén tapaukseen liittyvat mahdollisuusrakenteet, jonka seurauksena
yhdessa vaikutusvaltaisten toimijoiden kanssa heidan ndkemyksensa saivat suurimman paino-
arvon. (Ylonen 1996.)

Aanekoskellakin tapahtuneessa vesistokamppailussa oli pohjimmiltaan kysymys taman tyon
olennaisimmasta lahtokohdasta eli vuorovaikutuksesta ja siihen liittyvésta osapuolten valta-
kamppailusta. Voidaan todeta, etta Aanekoskella asukkaat onnistuivat saavuttamaan alun perin
metséateollisuusyhtiolld olleen vallan puhemiehen “oikeudesta”. Sen seurauksena yhti6 joutui
altavastaajan asemaan, kun asukkaiden nakemykset saivat suurimman painoarvon. Lopulta yhtio
joutui mukautumaan asukkaiden madrittelem&dn “todellisuuteen” ja sovittamaan omat
toimintonsa tdman uuden madarittelyn mukaisiin rajoihin. Toimintaympéristojen erilaisuus myos
nékyi tassd tapauksessa. Osalliset tarkastelivat tilannetta hyvin erilaisista tulkintakehyksista,
koska metsateollisuusyhtio kaytti mielestaan erittdin ymparistoystavallista tekniikkaa, mutta

vesiston asukkaat taas kokivat sen vesistod pilaavaksi.

Vesa-Matti Lahti (1996) on tutkinut véitoskirjassaan ihmisten sosiaalista suhtautumista vesi-
johtoveden saastumista kohtaan. Hanen tutkimuksensa késittelee Oitissa tapahtunutta pohja- ja
juomaveden saastumista, jonka seurauksena vesijohtoveden kaytto Kiellettiin. Lahti on erityisesti
tarkastellut sosiologisesta ndkokulmasta sitd, kuinka ihmiset sopeutuvat ja reagoivat juoma-
vetensd pilaantumiseen ja kayttokieltoon. Tamé tilanne on myds rinnastettavissa Paavonlammen
asukkaiden pahimpaan uhkakuvaan. Heill& oli pelkona, ett4 heidéan juomavetensa loppuu tai sen
laatu huononee. Pahimmassa tapauksessa hekin joutuisivat tulemaan toimeen muualta tuodulla

vedelld, kuten ihmiset Oitissa joutuivat.
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Lahden (1996) mukaan ihmiset suhtautuivat tilanteeseen melko rauhallisesti, eik& alueella syn-
tynyt minké&énlaista protestiliikehdintdd. Tahan han néki syyksi ihmisten tehokkaat sopeutumis-
strategiat, joita olivat minimointi, fatalistinen ndyryys, huumori, syntipukin nostaminen esiin
sekd uusyhteisollisyys. Minimoinnilla tarkoitetaan tilanteen ja sen vaikutusten véhattelya.
Talloin usein koetaan, ettd muut karsivét tapauksesta itsed enemmén. Tama oli oittilaisten
yleisin tapa sopeutua vesionnettomuuteen. Fatalistisessa ndyryydessé asenteena oli ajattelu, etta
“tapahtunut mika tapahtunut”. Tilanteelle ei siis voi mitdan, joten siihen on turha reagoida

voimakkaasti. Tilanteeseen on vain sopeuduttava.

Huumori oli myos oittilaisten yleisesti kayttdma sopeutumiskeino. Silla yksinkertaisesti tar-
koitetaan asiasta vitsailua. Syntipukin esiin nostamisella Oitin tapauksessa tarkoitetaan vesien
pilaantumisen huomanneen tutkijan syyttamista tilanteesta. Vesitutkijaa syytettiin aiheetta,
koska tilanteessa ei ollut muitakaan, joita voitaisiin syyttdd. Oittilaisilla oli siis selvésti tarve
I0yt&é jokin konkreettinen syyllinen talle tilanteelle. Tamé& oli selvasti ihmisten keino purkaa
tilanteen aiheuttamaa suuttumista ja &artymistd. Uusyhteisollisyys Oitissa ilmeni ihmisten
uudenlaisena sosiaalisena toimintana, kuten naapureiden auttamisena vedenkannossa, lisdén-
tyneind keskusteluina ja muuna sosiaalisena toimintana. lhmiset myos kokivat olevansa kaikki

samassa veneessd, jonka seurauksena kylan yhteisollisyys parani. (Lahti 1996.)

Oitissa tilanteeseen siis suhtauduttiin hyvin rauhallisesti. Se luultavasti ndiden edell&d mainittujen
sopeutumisstrategioiden lisaksi johtui siitd, ettd ”vahinko” oli jo tapahtunut. Tdssa tutkimuk-
sessa tarkasteltavassa Paavonlammen tapauksessa taas ”vahinkoa” ei ole vield tapahtunut, joka
osaltaan muuttaa ihmisten suhtautumista asiaan. Ei ole vield olemassa mitddn peruuttamatonta
tilannetta, kuten veden loppuminen tai pilaantuminen, johon pitdisi sopeutua jollakin tavalla.
Silti Oittilaisten kayttdmat sopeutumisstrategiat antavat yhden mielenkiintoisen nakdkulman
analysoitaessa Paavonlammen alueen asukkaiden kokemuksia ja mielipiteitd Paavonlammen

tilanteesta.
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5 ERILAISET TULKINNAT TILANTEESTA

5.1 Joensuun Veden nakdkulma

Joensuun Veden nakokulmasta Paavonlammen vedenottamo-projekti oli heille normaalia
toimintaa, jolla pyrittiin takaamaan tarvittava vedensaanti. Paavonlammen alue oli heille myds
kohteena hyva runsaiden ja hyvélaatuisien pohjavesivarantojen vuoksi. Alueella oli myos
suhteellisen véhéan asutusta (ks. luku 1.2), jolloin voitiin olettaa, ettei paikallisten vastustus
muodostuisi esteeksi hankkeelle. Esimerkiksi Joensuun Veden silloinen kayttopaallikké kuvasi

aluetta antamassaan haastattelussa seuraavasti:

’Paavonlammen alueella ei niin kauheasti ole vakioasutusta, mutta jonkun verran
sielld on kesdasutusta. Siind mielessd se on varsin neitseellinen alue tallaiseen

toimintaan. Ainakin verrattuna meidan edellisiin paikkoihin.””(Mustonen 2006.)

Joensuun Vesi oli myds varautunut jonkinlaiseen vastustukseen. Se oli varannut hankkeeseen
reilusti aikaa, joten vastustuksen aiheuttamasta mahdollisesta viivastymisesta ei olisi ollut sille
suurta haittaa. Paavonlammen pohjavedenottamon valmistumisella ei ollut pakottavaa kiirettd,
koska sen avulla ensikédessa pyrittiin varautumaan tulevaisuuden vedentarpeeseen seka samalla
vahentdmadn muiden pohjavedenottamoiden kuormitusta. Myods kaikki alkuvalmistelut oli

pyritty tekemé&an niin huolella, ettei ainakaan siltd osin tulisi mitd&n odottamattomia yllatyksia.

’koska meilla oli niin hyvat selvitykset ja se hoiettiin niin helvetin hyvin ja sitten
paikallinen valvova viranomainen, joka on ymparistokeskus, me pelattiin heidéan
kanssaan yhteistyota eli tehtiin kaikki prikulleen mité ne kaski tehda.”” (Mustonen
2006.)

Né&in kuvasi Joensuun Veden kayttopéallikké hankkeen toteutusta heidan nakokulmastaan.
Joensuun Vedella ei siis ollut mink&&nlaista pelkoa siitd, ettd hanke olisi voinut kaatua kokonaan
tai edes ratkaisevasti viivastya paikallisten asukkaiden vastustuksen takia. Joensuun Vedell& oli
tavallaan laki takanaan, kunhan kaikki sen maarittelemat ehdot vain tdytetd&n. Suomen
lainsdddannon mukaan pohjavesi kasitetddn yleishyodylliseksi hyddykkeeksi, jota voidaan

hyodyntéaé yleisen edun vuoksi omistajasta riippumatta (Vesilaki 1961/264).

Suomen Vesilain (1961/264) mukaan taloudelliseen ja teolliseen toimintaan sek& muuhun

yleiseen tarpeeseen, kuten kunnallisen vesilaitoksen vedenhankintaa varten pohjavedenottolupa
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voidaan myontad toisen omistamalle maalle, jos se teknillisesti ja taloudellisesti on perusteltua.
Tama kuitenkin edellyttad, ettd vetta riittdd omistajan ja hanen maillaan asuvien kayttoon, eika
vedenotosta aiheudu sen omistajalle kohtuutonta hairiota tai haittaa. Pohjaveden ottamoa varten
Ymparistélupavirasto myontad luvan edellyttden, ettd pohjavedenotosta saatava hyoty on siita

aiheutuvaa vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetystd huomattavasti suurempi.

N&in ollen Joensuun Veden nakdkulmasta hankkeessa ei ollut mitadn sellaista, misté paikallisilla
asukkailla olisi todellisia perusteita tehda valituksia. Toisaalta, jos pohjavedenotto aiheuttaa
asukkaille joitain haittoja, niin silloin Joensuun Vesi luonnollisesti korvaisi ne Vesilain
(1961/264) edellyttamalla tavalla. Joensuun Veden nakdkulmasta hankkeesta tehdyt valitukset ja
huomautukset olivat perusteettomia, joilla vain tarpeettomasti pyrittiin viivastyttdmaan pohja-

vedenottamon valmistumista.

’Jos otetaan koko vaikutusalue, asukkaat ja maanomistajat, se vastustus mika oli ni
se jai muutamiin henkil@ihin, jotka eivat edes tahtoneetkaan ymmartaa™ (Mustonen
2006).

Né&in hankkeen vastustusta ja siita tehtyja valituksia kuvaili Joensuun Veden kayttopaallikko.
Toisaalta Joensuun Vesi oli myds pyrkinyt tulemaan asukkaita jonkin verran omatoimisesti
vastaan hankkeen yhteydessa. Se oli syventényt ja tehnyt muutamia uusia kaivoja asukkaille,
joiden vedensaannissa ilmeni ongelmia koepumppausten aikana. N&in ollen omasta nako-
kulmastaan he olivat tehneet asukkaiden hyvéksi enemman kuin laki tai pohjavedenottolupa

velvoitti.

Joensuun Veden nakokulmasta Paavonlammen pohjavedenottamon perustaminen oli selkeésti
itse kohteeseen eli pohjavedenottoon liittyva toimenpide. Ainut konfliktin aiheuttama syy olisi
heidan tulkintansa mukaan voinut olla pohjavedenotossa ja sen aiheuttamissa muutoksissa
alueen pohjavesiin. Kun lupa-asiat olivat kunnossa ja he toimivat lakien mukaan, ei Joensuun
Veden tulkinnan mukaan hankkeesta voisi nousta todellista konfliktia. Heille selvastikin
hankkeen vastustus oli vain muutamien itsepintaisten paikallisten asukkaiden aiheuttamaa turhaa

kinastelua.
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5.2 Pohjavedenotto paikallisten ndkdkulmasta

Kuten aikaisemmin konfliktien syiden tarkastelun yhteydessa (luku 4.1.1) todettiin, ovat intres-
seihin perustuvat ristiriidat konfliktien yleisin l&htokohta (Peltonen & Villanen 2004, 22). Néin
oli myo6s tassékin tapauksessa, kun sitd tulkitaan paikallisten n&kokulmasta. Ensisijaisesti
paikalliset asukkaat kokivat omien intressiensa olevan uhattuna pohjavedenoton seurauksena.
He tekivat ympéristlupavirastolle valituksia ja huomautuksia, jotka padasiassa olivat perusteltu

mahdollisilla taloudellisten intressien menetyksill&.

’Sehan se oli se pelko, etta meill& kaivot kuivuu’ (Vakituinen asukas, M).

’Ettd mokin arvo laskee kuivuneen kaivon myoté ja danihaittojen takia (Kesamaokin

omistaja, N).

”Eihén sita voi tietdd mita tulevaisuudessa tapahtuu, vaikka kylla hyo uskottelee,
etta vettd riittdd. Mind en kylla usko siihen véalttamatta, ootan vain kauhulla mita
tapahtuu.” (Kesdmokin omistaja, N.)

Tassa oli muutamia kommentteja haastateltavilta heiddn ensimmadisistd ajatuksista pohja-
vedenottoa kohtaan. Niista tulee hyvin esille pelko kaivoveden ehtymisesta tai sen laadun heik-
kenemisestd sek& muista taloudellisista menetyksistd, vaikka mitdan varmaa néayttoa ei ollut, etta
tallaista tulisi tapahtumaan pohjavedenoton seurauksena. Tama on hyva esimerkki aikaisemmin
luvussa 2.1 kasitellysté sosiaalisen uhkan olemassa olosta, vaikka mitaan tieteellista tai todellista

nayttoa siita ei olisi (ks. Haila & Heininen 1995).

Joensuun Veden saamaan pohjavedenottolupaan tulikin muutamia rajoituksia, joihin toden-
nakoisesti omalta osaltaan vaikuttivat paikallisten asukkaiden tekemé&t valitukset ja
huomautukset. Paikalliset asukkaat eivéat kuitenkaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
periaatteellisesti vastustaneet pohjavedenottoa, vaan he pyrkivat turvaamaan oman vedensaannin
sekd huolehtimaan muista intresseistddn. Ldahes kaikki haastateltavat hyvéksyivat pohja-
vedenoton periaatteellisella tasolla Paavonlammen alueelta. Vain kaksi haastateltavaa olisi
halunnut ehdottomasti ilman mitéddn ehtoja kieltdd pohjavedenoton alueelta. Parhaiten ehké&
paikallisten periaatteellista suhtautumista asiaan kuvaa yhden vakituisesti alueella asuvan mies

henkilén kommentti:
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Kylldhan sitd vaan pitaa ottaa, eihan sille maha mitaa. Vetta tarvitaan ja sieltéhan
sité vaan on otettava, missa sitd on. Kuitenkin se on semmonen yhteishyodyke ja se

pitda vaan kayttaa ja sillehan ei voi mitaa esteita pistad.” (Vakituinen asukas, M.)

Alueen asukkaat siis padsaantoisesti késittivat, ettd vettd on otettava jostakin ja juuri tdmé alue
on siihen parhaiten soveltuva. Nain ollen periaatteellista arvoihin liittyva ristiriitaa kyseisessa
tilanteessa ei esiintynyt, vaan alkuvaiheessa kysymys oli melko puhtaasti intresseista.

Muutamille asukkaille tilanteessa oli kuitenkin jo alkuvaiheessa kysymys muustakin kuin
pelkastaan taloudellisista tai vedensaantiin liittyvista intresseistd. Useille asukkaille — niin
vakituisille kuin kesdasukkaillekin — Paavonlammen alue oli jo vuosikymmeni& edustanut omaa
jokapadivaista tai ainakin viikonloppujen ja loma-aikojen elinymparist6d. Mahdolliset muutokset
tdssa ympéristossa herattivat useissa haastateltavissa jonkinlaista pelkoa. Erityisesti niiden
vastauksissa, jotka ovat alueella pitkdan — useita kymmenia vuosia — asuneet ja itse kaivonsa

rakentaneet, nakyi erityinen suhde veteen ja sen hankintaan.

koko eldama pillaantuu, jos nyt vesi viidan tosissaan, eikda ole varoja niita
rakennella, ku ne on ty6ll& ja tuskalla tehty. Min& sanon, jotta jos jokkainen saman
tyon ois tehny tuon veden kanssa. Se varmasti puolustais, ettda minulla pitis olla

vetta. Tuntuu hullulta, jos se viida se vesi.” (Vakituinen asukas, N.)

Tassd kommentissa ndkyy selvaésti se, ettei kaivo ja siitd saatava vesi edusta pelkéstdan yhta
elintarkeda hyodykettd. Siihen liittyy paljon muitakin tunnesiteitd. Talle henkil6lle kaivo ja siita
saatava vesi selvésti edustavat vuosien varrella tehtyd raskasta tyotd, joka on tdytynyt veden-
saamiseksi tehdd. Nyt pohjavedenotto alueelta saattaa tehdd tdmén vuosien varrella tehdyn tyon
tavallaan “turhaksi”. On siis aivan luonnollista, ettd téllaisessa tilanteessa oleva henkild

vastustaa pohjavedenottoa alueelta ja on peloissaan sen vaikutuksista kaivonsa vedensaantiin.

Valtaosa paikallisista asukkaista tavallaan tyytyi tilanteeseen, kun Joensuun Vesi oli luvannut,
ettd heille mahdollisesti aiheutuvat vahingot tultaisiin korvaamaan. Tama kaytdnndssa koski
asukkaiden omaa vedensaantia ja sen turvaamista. Hankkeen edetessd, ja varsinkin koe-
pumppausten aikana ilmenneiden ongelmien ja niiden hoitamisen seurauksena alkoivat vuoro-
vaikutukseen liittyvat tekijat kuitenkin aiheuttaa uusia ristiriitoja paikallisten ja Joensuun Veden
valille. Nain ollen aluksi melko puhtaasti intressejd koskeva ristiriita laajeni asukkaiden

nédkokulmasta koskemaan myds vuorovaikutusta.
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Tassa tilanteessa vuorovaikutukseen liittyvéat ristiriidat eivat siis nousseet suunnittelusta ja
paatoksenteosta aiheutuvista kysymyksistd, jotka Peltonen ja Villanen (2004, 25) mainitsevat
maankayttokonfliktien yleisimmiksi syiksi. Joensuun Veden toiminta hankkeen yhteydessa oli
se tekijé, joka synnytti useimpien haastateltavien mukaan konfliktiasetelman tilanteen yhteyteen.
Asukkaiden n&kokulmasta kiistaa siis aiheuttivat Wallin ja Callisterin (1995, 518-522)
korostamat vuorovaikutuksen ominaisuudet (ks. luku 4.1.2). Vuonna 2003 tehtyjen koepump-
pauksien aikana alkoivat Joensuun Veden toimintatavat nousta ainakin joidenkin asukkaiden
mielestd ristiriidan aiheuttajaksi. Naitd toimintatavoista esiin nousseita eli vuorovaikutukseen
liittyvia tekijoitd analysoidaan tarkemmin Joensuun Vett4 toimijana tarkastelevassa seuraavassa

paéluvussa (luku 6).

Tama kyseinen Paavonlammen tapaus on perusrakenteeltaan hyvin samanlainen kuin
aikaisemmin luvussa 2.1 esitellyt kaksi Suomessa aikaisemmin syntynyttd pohjevedenotosta
aiheutunutta konfliktitilannetta. Naissékin tapauksissa tilanne alkoi selvésti paikallisten
vedensaantiin liittyvistd intresseistd, jonka jalkeen Kkiistan keskipisteeksi nousivat vuoro-
vaikutukseen liittyvét tekijat. Nummijarvelld tosin padasiallinen konfliktin syy oli suunnittelun
ja paatoksenteon suljettu malli, jossa valmiit suunnitelmat tai paatokset vain esitelldan osallisille
(ks. Peltonen & Villanen 2004, 25). Kuitenkin molemmissa tapauksissa vuorovaikutuksen
ominaisuudet eli kaytdnnossd pohjavedenotosta vastaavien yhtididen toiminta hankkeiden
aikana oli suuresti vaikuttamassa kyseisten konfliktien karjistymiseen aina oikeustapauksiksi

asti.

5.3 Toimintaympariston muutoksien tulkinnat

5.3.1 Kuntarajat ja niiden muutokset —vaikuttivatko ihmisten suhtautumiseen?

Tyon alkuvaiheessa yhtend hypoteesina oli, ettd Kiihtelysvaaran liittymisella vuoden 2005
alussa Joensuun kaupunkiin voisi olla vaikutusta paikallisten suhtautumiseen Paavonlammen
pohjavedenottamoa kohtaan. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan suoranaisesti nahnyt kunta-
liitoksen ja pohjavedenottamon liittyvén toisiinsa. Kuntaliitos ei myoskadn vaikuttanut heidan
suhtautumiseen pohjavedenottoa kohtaan. Yksi haastateltavista kuitenkin syytti entistad Kiihte-
lysvaaran kuntaa siitd, kun se ei ollut pyrkinyt estdméén pohjavedenottoa jo sen suunnittelu-

vaiheessa.
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Toisaalta ennen kuntaliitosta paikallisten mielipiteissa oli ollut kuntarajoihin perustuvaa
kritiikkid hankkeesta. Joensuun Veden kayttopaallikkd Jorma Mustonen (2006) toi haastat-
telussaan esille, ettd muutamat alueen vakituiset asukkaat olivat kokeneet hankkeen vain
Joensuun ja Joensuun Veden keinona tehdd rahaa. Heidén perustelujensa mukaan Joensuun
Vedell4 ei olisi ollut todellista tarvetta pohjavedenottamon perustamiselle, vaan tarkoituksena
olisi ollut vain taloudellisesti hy6tya naapurikunnan vesivaroista. Tdma oli kuitenkin vain
muutamien yksittdisten ihmisten mielipide, eikd milld&n tavalla edusta paikallisten yleista

nakemysta.

Paavonlammen alueella vakituisesti asuvien ja Joensuun keskustan alueella asuvien kesamaokin
omistajien kannanotoissa ei myoskaan ilmennyt selvid eroja suhtautumisessa pohjavedenottoa
kohtaan. Olisi voinut olettaa, ettd kesamokin omistajat olisivat olleet mielipiteiltddn sallivampia
pohjavedenotolle. Sielta otettava vesi tavallaan tulee heidan kdyttoonsa, koska he kaikki asuivat
Joensuun kaupunkialueella ja kuuluivat vesijohtoveden piiriin. Talla ei kuitenkaan ollut vaiku-
tusta heidan suhtautumiseen. Toisaalta he kokivat, ettd heidédn kaupunkiasuntojensa vedensaanti
oli turvattua ilman Paavonlammen alueelta saatavaa vettd. Kesamokki myds edusti useimmille
heistd kdytannossé keséajan asuntoa, joten enemmin oltiin huolistaan kesdmaokilla olevan kaivon
vedensaannista. Kesamokilla lampi edusti my6s tarkeda elementtid, joten sen pinnan korkeuden

vaihtelut huolestuttivat kesamokkilaisia vielakin enemmaén kuin alueen vakituisia asukkaita.

Voidaan siis todeta, ettd kuntarajat ja niiden muutokset eivat kdytannodssa vaikuttaneet siihen,
miten pohjavedenottoon suhtauduttiin. Silla ei mydskaan ollut merkitysta, kenen kéyttéon vesi
alueelta tullaan ”viemaan”. Paikalliset asukkaat olivat selkeé&sti vain huolissaan pohjavedenoton
paikallisista vaikutuksista. Heid&n suhtautumiseen eivat vaikuttaneet ulkopuoliset asiat, kuten

kuka hyotyy saatavasta vedesta tai onko vedenottaja oman vai naapuri kunnan toimija.

5.3.2 Tiedollisia ristiriitoja koepumppauksien ja kuivuuden vaikutuksista

Vuonna 2003 suoritettujen koepumppauksien vaikutukset alueen pohjaveden ja lampien
vedenpintojen tasoihin aiheuttivat selkeé&sti tiedollisia ristiriitoja toimijoiden valille. Tama
paljasti hyvin selkeésti paikallisten asukkaiden sekd Joensuun Veden erilaiset tulkintakehykset
(ks. Peltonen & Villanen 2004, 23). Kuten jo aikaisemmin konfliktien syita késittelevassa
luvussa (luku 4) todettiin, omasta l&hiympaéristostd ihmiset saavat eniten tietoa itse havain-
noimalla eli elamalla omaa ympéristddan (ks. Suopajarvi 2003, 17). Silloin "kokemukselliset
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symbolit saavat avainaseman” ympariston tulkinnassa (Beck 1990, 76-77). Tamé& nousi selvésti
esiin myos Paavonlammen alueen paikallisten asukkaiden ja kesdmokkilaisten vastauksissa.
Heille Paavonlammen alue edustaa suhteellisen samanlaista toimintaympéristod, jota tulkitaan
itse koetuilla — l&hinnd visuaalisilla — havainnoilla. Tyypilliset lampien vedenpinnan tasoa

kuvaavat kommentit olivat:

rantaviiva vetaytyi ainakin 2 metrid” (Kesdmokin omistaja, M).

”Ja se rantaviiva meni hirmu kauas, etta laituri ei meinannu riittad, siita ei voinu

enaa hypatad” (Kesamokin omistaja, N).

Haastateltavista kaikki viittasivat jollain tavoin rantaviivan vetaytymiseen tai siirtymiseen, kun
haastatteluissa késiteltiin lampien vedenpinnan tasoissa havaittuja muutoksia. Asukkaat ja mok-
kilaiset tarkastelivat tilannetta selvasti tulkintakehyksistd, joissa vain itse nahdyilla ja koetuilla
havainnoilla on merkitystd. Tassd nousee selvésti esille aiemmin (ks. luku 4.1.1) tarkemmin
esitelty erilaisiin tiedollisiin kasityksiin liittyva valikoiva havainnointi (Perakyld 2001, 356-358)
tai oma ympariston eldminen, kuten Suopajérvi (2003, 17) asian ilmaisee.

Joensuun Vedella oli luonnollisesti aivan toisenlainen tulkintakehys, josta se tarkasteli lampien
vedenpintojen korkeuksien muutoksia. Siind merkitystd oli vain vedenpinnan korkeuden
vaihtelulla, jota selvitettiin mittaamalla pystysuuntaista muutosta. Paikallisten omaan arkiseen
kokemukseen tai havainnointiin perustuvat korkeuden vaihtelut, joita tulkittiin rantaviivan
sijainnin muutoksilla, eivat olleet relevanttia tietoa Joensuun Veden nédkdkulmasta. Sitd edustaa
hyvin kuvan 4 diagrammi (s. 46), jossa on esitetty Paavonlammen ja vertailulampena kaytetyn
Suuren Hietajarven vedenpintojen korkeuksien vaihtelut vuonna 2003 suoritettujen koepump-
pauksien aikana. Joensuun Veden n&kokulmasta vedenpintojen lasku alueen lammissa ei ollut
kovinkaan huomattavaa, kun otetaan huomioon muualla sijainneessa Suuressa Hietajarvessa

tapahtunut kuivasta ajanjaksosta aiheutunut luonnollinen vedenpinnan aleneminen.
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Kuva 4. Diagrammi Paavonlammen ja Suuren Hietalammen vedenkorkeuksien vaihtelusta koepump-
pauksien aikana vuonna 2003. Nollatasoksi on valittu maaliskuun ensimmadisen mittauksen taso. (L&hde:

Joensuun kaupunki 2004.)

Suuri Hietalampi oli valittu vertailulammeksi, koska se edustaa luonnonoloiltaan hyvin paljon
Paavonlammen alueen lampia. Sen avulla pystyttiin vertailemaan luonnonoloista aiheutuvaa ja
pohjaveden pumppauksesta aiheutuvaa vedenpinnan korkeuden vaihtelua. Edellda olevasta
diagrammista (Kuva 4) huomataan, ettd koepumppauksien aikana vuonna 2003 elokuussa,
jolloin lampien vedenpinnan korkeudet olivat kaikista alhaalla, Paavonlammen pinta oli laskenut
reilut 10 senttimetri& enemman kuin vertailulampena olleen Suuren Hietalammen. Té&sté
paatellen pohjaveden pumppauksen voidaan katsoa laskeneen Paavonlammen veden korkeutta
noin 10 senttimetrid, joka Joensuun Veden tulkintakehyksistd katsottuna ei ollut kovin

merkittavaa.

Alueen asukkaat ja kesamokkildiset eivat olleet kiinnostuneita korkeuden pystysuuntaisista
muutoksista, vaan heille merkitystd oli vain rantaviivan paikalla ja sen muutoksilla. He toki
ymmarsivat, ettd pienikin korkeuden muutos voi matalassa ja loivassa rannassa siirtaa
rantaviivaa suuria matkoja. T&st4 johtuen jo 10 senttimetrin muutokset vedenpinnan korkeu-
dessa edusti heille hyvin merkittdvdd muutosta, koska se pystyttiin helposti havaitsemaan
omassa elin- tai vapaa-ajan ymparistossd, jota Paavonlammen alue heille edustaa. T&méa osoittaa

hyvin sen, kuinka suuri merkitys erilaisilla tulkintakehyksill& on siihen, miten osalliset tilannetta
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tulkitsevat. Perékyld (2001) puhuu valikoivasta havaitsemisesta, jolloin sama teko tai muutos
voi ndyttad hyvinkin erilaiselta, riippuen minkalaisista kehyksisté sita tulkitaan.

Pohjavedenoton vaikutukset alueen kaivoihin ja niiden vesimééradn nostivat esille eniten tie-
dollisia ristiriitoja. Kaikki ne haastateltavat, joiden kaivoihin Joensuun Veden teettdmien tutki-
musten mukaan vedenotolla ei pitéisi olla vaikutuksia, olivat asiasta toista mieltd. Heiddn omien
havaintojen mukaan veden mé&&ra kaivoissa véheni selvésti koepumppausten vaikutuksesta.
Asukkaiden ja kesamokkildisten omat havainnot horjuttivat uskoa “virallisiin” tutkimustulok-
siin, joita heille oli esitetty. N&in asiasta puhui alueella vakituisesti kauan asunut henkild, jolta

vesi huomattavasti vaheni kaivosta koepumppausten aikana:

> Joo, kylla, koska heillahan oli aina tavallaan selitys, etté ei ole laskenut kaivon
pinta niin paljon, mitd myo silmamaaraisesti omasta kaivosta huomattiin ja sama
niinku my6és lammen osalta. Kylla tds on niin pitkda oltu, et noin paljoo ei ole

koskaan vedet laskenu, mité silloin.”” (Vakituinen asukas, N)

Muutamassa tapauksessa tiedollista ristiriitaa aiheutti myds, ettd joidenkin kaivoissa vetté oli
aina ollut hyvin véhan. Silloin térkeinté ei ollut veden maard, vaan kuinka nopeasti uutta vetta
kaivoon tuli kaytetyn tilalle. N&issa tapauksissa mittaukset eivét valttdmatta osoittaneet veden
huomattavaa vahentymistd, mika kuitenkin oli huomattavissa ihmisten omissa havainnoinneissa.
Talloin haastateltavat kokivat, ettei millddn maardajoin tehtévilla teknisilla mittauksilla voida
saada selville tilanteen todellista kuvaa. Tat4d samaa asiantuntija tiedon “vaarinkaytt6a” tuo esille
esimerkiksi Kimmo Saaristo (2000) tutkimuksessa Avoin asiantuntijuus, jossa han on esi-
merkiksi tarkastellut Natura-ohjelmaa koskevaa mielipidekirjoittelua. Han viittaa tekstisséaan
siihen, ettd yleisesti &rtymystd on aiheuttanut paikallisten oman kokemukseen perustuvan tiedon

huomioitta jattaminen.

Haastateltavien keskuudessa oli selvasti havaittavissa Saariston (2000, 108) mainitsemaa &rty-
mysta siitd, ettei heiddn omiin kokemuksiin perustuvaa tietoa huomioitu tai noteerattu heidan
mielestaan juuri milld&n tavoin. Se, ettd paikallisille kaivoveden ehtyessa ensimmaéiseksi ndytet-
tiin kartoista tai muista dokumenteista, ettei pohjavedenotto vaikuta heidédn kaivonsa veteen

millaén tavoin, herdtti monissa suoranaista suuttumista.
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’Se oli niin arsyttdva ukko, kun se kavi taalla selittelemassa niitten karttojensa
kanssa. Tietysti jokainen yrittaa, ettei se ole heista riippuvainen. Eikds se ole ihan

ylleinen asenne. N&in on, heti sanovat, ettei ole heissa vika. (Vakituinen asukas, N).

Paikallisten omien kokemuksiensa mukaan vesi ei ole ollut koskaan niin vahissg, vaikka olisi
ollut kuinka kuiva ajanjakso tahansa. On kuitenkin muistettava, ettd kokemuksiinkaan perus-
tuvaan tietoon ei aina pid& luottaa liikaa. Lienee aivan loogista ja normaalia ihmistoimintaa, etta
asioita pyritddn kokemaan itselleen mieluisella tai parhaalla mahdollisella tavalla. Tamén
johdosta kokemuksiin perustuvaa tietoa on tdmén kaltaisissa tapauksissa arvioitava hyvin

Kriittisesti, koska sen motiivina voi myds olla pelkastddn oman edun tavoittelu.

puolustaa kaikin keinoin omia intressejaan voivat saattaa heidan muistiinsa ja omiin koke-
muksiinsa perustuvan tiedon myo6s kyseenalaiseksi. Esimerkiksi tdman tapauksen yhteydessé
koepumppauksia syytettiin sellaisenkin lammen pinnan alenemisesta, joka ei edes ole pohja-
vesilampi. Lampi sai vetensd valumavesistd, jolloin véh&sateisena kesanéd sen pinta luonnol-
lisesti alenee. Joensuun Veden mittausten mukaan pohjaveden taso oli kyseisen lammen valitto-

massé laheisyydessa yli metrin ylempéna kuin lammen pinta. (Mustonen 2006.)

Tama osoittaa hyvin sen, ettd omia intressejadn puolustaessaan ihmiset helposti ilman min-
kaanlaista tietoa asiasta siirtavat kaiken ymparistossa tapahtuneen muutoksen heille mieluisan
”syyllisen” vastuulle. Samalla helposti unohdetaan” muiden tekijéiden, kuten tassa tapauksessa
kuivuuden, mahdolliset vaikutukset. Omiin arkisiin kokemuksiin nayttéisi siis vaikuttavan suu-
resti se, miten asiat tai tassa tapauksessa ympariston muutokset halutaan kokea. Luonnollisesti
ihminen haluaa kokea ja havainnoida asiat itselleen mieluisella tavalla. T&std hyvéana
esimerkkind on se, ettd paikallisten toimesta koepumppausten vaikutukseksi yritettiin saada
sellaisenkin lammen vedenpinnan aleneminen, joka ei edes ole pohjavesilampi. Kokemuksiin
perustuva tieto on siis monissa tapauksissa hyvin subjektiivista, joten sen luotettavuus ”oikeana”

tietona on melko rajallinen.

Todella kuivan kesén sattuminen koepumppausten kanssa samalle vuodelle oli tilanteen
kannalta hieman kaksitahoinen asia. Vuonna 2003 maalis-heindkuun valisend aikana satoi yli 30
prosenttia vahemmin kuin keskimaarin on vuoden 1971 jalkeen satanut Kkyseisena aikana
(llmatieteenlaitos 2007). Juuri tdman ajanjakson lopussa Paavonlammen pinta oli laskenut
eniten (ks. kuva 4). Paikallisten tulkinnoissa ja kokemuksissa kuivuuden vaikutukset eivét
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saaneet suurtakaan roolia. Heidan ndkemyksensd mukaan kaikki muutokset pohjavesissé ja sita
kautta lampien pintojen tasoissa johtuivat koepumppauksista. Tdmén suhteen Joensuun Vesi
joutui hieman kiusalliseen asemaan, koska kuivuuden vaikutus nyt ”syséttiin” koepumppausten
syyksi. Liséksi useat haastatelluista muistuttivat, ettd ennenkin on ollut yhtd vahdasateisia kesia ja

silloin on kylla kaivoissa vesi riittanyt, eivatkd lampien pinnat ole laskeneet yhta paljon.

Joensuun Veden nakokulmasta kuivuus ei kuitenkaan ollut valttdmattd huono yhteensattuma.
Nyt Joensuun Vesi sai tietoa siit4, miten paljon pohjavedenotto vaikuttaa alueen pohjaveden-
tasoon todella kuivan kesén sattuessa. Nain ei tulevaisuudessa tule mitdén yllatyksid pohja-
vedenoton vaikutusten suhteen. N&in Joensuun Veden sen aikainen kayttopaallikkd kommentoi

koepumppauksien kanssa samalle vuodelle osuneen kuivan kesén vaikutusta tilanteeseen:

”Toisaalta huonoa, toisaalta hyvaakin. Kuivissa olosuhteissa saatiin varmuus, ettei
normaaliolosuhteissa tapahdu mittaa katastrofia niilla vesimaarilla, mitd meilla on
tarkotus ottaa.” (Mustonen 2006.)

Paikallisten asukkaiden epavarmuutta tdmé ei kuitenkaan vahentényt, vaikka useimmat haasta-
telluista myonsivétkin kuivuuden olevan koepumppausten ohella yksi pohjaveden tasoon
vaikuttava tekija. He painottivat sitd, ettd tuleehan niité kuivia — tai jopa vield kuivempia — kesia
tulevaisuudessakin. Silloin heidan oma vedensaantinsa taas vaikeutuu, vaikka sademé&ariltaan
”normaaleina” kesind kaivoissa vesi riittéisikin. Heille yksikin sellainen vuosi, jolloin omasta

kaivosta loppuu vesi, on tarpeeksi suuri syy vastustaa sen aiheuttavaa toimenpidetta.
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6 JOENSUUN VESI TOIMIJANA

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin paikallisten eli Paavonlammen alueen asuk-
kaiden ja kesdmokkildisten ké&sityksid Joensuun Veden vuorovaikutukseen liittyvésta toi-
minnasta ja sen eri osa-alueista. Lahtokohtana on tarkastella paikallisten kokemuksia Joensuun
Veden harjoittamasta vuorovaikutuksesta tilanteen yhteydessa. Tdssa tapauksessa vuoro-
vaikutukseksi kasitetddn Joensuun Veden toiminta kokonaisuudessaan, koska se kaytannossa oli
jatkuvaa vuorovaikutuksessa olemista paikallisten kanssa. Tassa tarkasteltavat vuorovaikutuksen
osa-alueet ovat nostettu esiin kyseessa olevan tilanteen ldhtokohtien mukaisesti Wallin ja
Callisterin (1995, 518) jaottelua mukaillen (ks. luku 4).

Vuorovaikutusta ldhestytd&n aluksi tarkastelemalla paikallisten kokemuksia kommunikoinnista,
johon tiedotuksen ja informoinnin katsotaan t&ssé tapauksessa kuuluvan (luku 6.1). Sen jalkeen
keskitytddn kahdenkeskisiin neuvotteluihin (luku 6.2), joissa vastapuolen kayttdytyminen seka
vuorovaikutuksen rakenteelliset puitteet ovat keskeisessa roolissa. Vastapuolen kayttaytymiseen
tiiviisti liittyvid asenteita tarkastellaan viel4& omassa luvussaan (luku 6.3), koska ne nousivat
haastatteluissa selkedsti yhtend tarkeané vuorovaikutuksen ominaisuutena. Ndiden jalkeen ana-
lysoidaan vield paikallisten yleisesti muodostamia kasityksia Joensuun Vedesta ja sen toimin-
nasta (luku 6.4). Wall ja Callister (1995, 518) painottavat aikaisemmin syntyneitd kasityksia
vastapuolesta. Luvussa 6.4 keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan kyseisen tilanteen aikana
syntyneitd kasityksid, koska haastateltavilla ei ollut Joensuun Vedesta ja sen toimintatavoista

periaatteessa minkaanlaisia ennakkokasityksia.

6.1 Tiedotus ja informointi

Tiedon ja informaation maérdan haastateltavat olivat padsaantoisesti tyytyvaisia. Vain kolme
haastateltavaa mainitsi suoraan, etté tietoa olisi pitdnyt asiasta saada enemmin. He olivat kaikki
kesdmokin omistajia, eivatkd he kdyneet Joensuun Veden jarjestdmissé tiedotustilaisuuksissa.
He kokivat, ettd kirjeissé asiasta tiedotettiin liian suppeasti kertomalla vain "viralliset” tosiasiat.
He kyllda ymmarsivat, ettd tiedotustilaisuuksissa he olisivat paremmin saaneet asiasta halua-
maansa tietoa. Myo6s kaksi asukasta, jotka olivat muuttaneet Paavonlammen alueelle pohja-
vedenottamo —hankkeen jo kdynnistyttyd, viittasivat myds jollain tavoin tiedon tai informaation
vahyyteen.
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Yleisesti voidaan siis todeta, ettd Joensuun Veden tiedotus keskittyi liiaksi tiedotustilaisuuksiin.
Niissa olleet asukkaat ja kesdmokkildiset olivat yhtd mieltd siitd, ettd sieltd sai todella hyvin
asiasta tietoa. Niiden kesdmokkilaisten, jotka eivét olleet tiedotustilaisuuksissa, vastauksista
ilmeni tietdmattémyys varsinkin pohjavedenoton vaikutuksista heidédn “rutiineihinsa” kesa-

mokeillaan.

”En tiid mita siita tulee naille pienmokkilaisille, et mite naa jatevedet™ (Kesamaokin

omistaja, N).

Ja vaikuttaako se, ettd lammen rannalla pestda mattoja, todennakoisestihan se ei

vaikuta millaan tavoin™ (Kesamokin omistaja, N).

Jo néisté kahdesta kesamokkilaisen kommentista huomaa selvésti sen, ettd tiedotuksessa olisi
ollut hyva selvittaa ihmisille hyvinkin perustavaa laatua olevia asioita. Olisi ollut hyvé tiedottaa
melkeinpé liian paljon kuin lilan vahan. Se, ettd ihmisille j&& epavarmuus hankkeen vaiku-
tuksista tallaisiin arkisiin rutiineihin, vaikuttaa varmasti suuresti heidén yleiseen suhtautumiseen

sitd kohtaan.

Asukkaiden ja kesdmokkilaisten nakokulmasta tiedotuksen ja informoinnin suurin ongelma oli
niiden ™virallisuus”. Joensuun Veden lahettdamét tiedotuskirjeet koettiin vaikeasti ymmar-
rettaviksi tavalliselle kansalaiselle, joka ei ollut asiaan perehtynyt. Suurin osa haastateltavista
koki informaation olevan liian teknista sellaiselle ihmiselle, joka ei ollut asiaan perehtynyt.
Tiedotuksen ja informoinnin liiallista teknisyyttd kuvaa hyvin yhden kesdmdokkiléisen

kommentti;

”Tuli vaan niitd virallisia maaria, kuutioita, eihdn ne kerro mittdd, jos ei ole

perehtynyt asiaan. Paperit olivat liian virallisia” (Kesdamokin omistaja, N).

Haastateltavat kokivat yleisesti vaikeaksi tulkita virallisia tiedotteita. Niistd ei saanut konk-
reettista ja selkeda tietoa siitd, mitd ne tulokset kaytdnnossa tarkoittivat. Tama korostui
erityisesti kesdmokkien omistajien kohdalla, koska he kohtasivat henkil6kohtaisesti hyvin
harvoin — jos ollenkaan — Joensuun Veden tyontekijoitd, kun he olivat tekeméassa kaivojen tai
pohjaveden mittauksia. Vakituisilla asukkailla tilanne oli hieman toisenlainen, koska he luon-

nollisesti tapasivat paljon useammin mittauksia tekeviéd tyontekijoitd, jolloin esimerkiksi Kkai-
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voille tehtyjen mittauksien ja kokeiden tuloksista voitiin keskustella heidan kanssaan. Alueen
asukkaat ilmaisivat sen tarkedksi tiedonsaannin l&hteeksi.

Kaksi haastateltavaa jopa piti tiedotuksen teknisyyttd Joensuun Veden harkittuna taktiikkana,
jolla saataisiin asia nayttdmaan niin tieteelliseltd, ettd vain oikean koulutuksen saanut voisi ottaa
sithen kantaa. Téllaista kielen tai puhetavan kohtaamattomuutta Arola (2001) on suunnittelu-
jarjestelmdn ja kansalaisyhteiskunnan valisid jannitteitd tarkastelevassa tutkimuksessaan

kuvannut ”siemeneksi”, jota ruokkimalla voidaan synnyttéé varsinainen konflikti.

Tiedottamisen ja informoinnin kokeminen vaikeasti ymmarrettavéksi korostui selvasti naisten
vastauksissa. Heidan vastauksissa viitattiin useasti tiedotteiden “kapulakielisyyteen” tai
litalliseen “virallisuuteen”. Esimerkiksi Suhonen (1994, 160-161) on tutkimuksessaan todennut,
ettd sukupuolten valisiin eroihin ympéristdongelmiin suhtautumisessa voidaan nahda vaikut-
tavan miesten ammattinsa ja koulutuksensa kautta saadut erilaiset valmiudet tulkita niista
tuotettua informaatiota. Se voi tietysti tdssékin tapauksessa vaikuttaa miesten ja naisten
keskuudessa ilmenneisiin eroihin. Miesten haastatteluista oli kuitenkin jollakin tavoin
tulkittavissa se, ettd he tiedostivat téllaisen “virallisen” informoinnin olevan yksinkertaisesti
normaali kaytdntd kyseisessa tilanteessa. Miestenkin vastauksissa viitattiin jollain tavoin
tiedotteiden “insindorikielisyyteen”, mutta sitd ei kuitenkaan niin voimakkaasti kritisoitu kuin
naisten keskuudessa.

Muutamissa haastatteluissa kritisoitiin myds hankkeen alku- ja loppuajan tiedotusta. Kaksi
haastateltavista oli kuullut pohjavedenottamon rakentamisesta ensimmadista kertaa alueen muilta
asukkailta tai mokkildisiltd. Kaksi haastateltavaa kertoi my0s saaneensa ensimmaisen tiedon
sanomalehdestd lukemalla. Tdma heratti heidan keskuudessa myos hieman kummastusta, ettei
asukkaita tai kesdmokkilaisia informoitu ensimmaisend henkildkohtaisesti. Myds Joensuun
Veden entinen kayttopaallikkd Jorma Mustonen (2006) mainitsi tdmén alkuvaiheen paremman
tiedottamisen yhdeksi asiaksi, joka olisi Joensuun Veden toimesta voitu tehdd paremmin hank-

keen yhteydessé.

Haastateltavat my06s kaipasivat tietoa Itd-Suomen ymparistélupaviraston myontamésta pohja-
vedenottoluvasta ja sen ehdoista seka varsinaisen vedenoton aloittamisesta. Asukkaat ja
kesamokkildiset eivat olleet saaneet yleisesti minkadnlaista tietoa pohjavedenottoon oikeut-
tavasta luvasta. Muutamat heistd olivat itse ottaneet siitd selvdd. Tietoa myds Kkaivattiin

enemmin hankkeen etenemisestd eli kaytdnnéssa siitd, milloin varsinainen pohjavedenotto
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aloitetaan. Tosin paikalliset asukkaat olivat selvasti kesamokkiléisida paremmin selvilla
hankkeen etenemisestd, koska he olivat péésseet keskustelemaan alueella pohjavesimittauksia

tekevien Joensuun Veden tyontekijoiden kanssa siité.

6.2 Kahdenkeskiset neuvottelut

Kahdenkeskisilla neuvotteluilla tdsséd yhteydessa tarkoitetaan kaikkea Joensuun Veden hen-
kilokunnan ja paikallisten valista sanallista kommunikointia. Padsaantdisesti ndma ”neuvottelut”
saivat alkunsa paikallisten, useimmiten vakituisten asukkaiden, otettua yhteytta Joensuun Ve-
teen koepumppauksien vaikutuksien vuoksi. Lahinna niissé keskusteltiin, oliko pohjavedenotto
vaikuttanut kaivojen véhentyneisiin vesimaariin ja pitéisikd Joensuun Veden korvata jollain
tavoin vaikeutuneesta vedensaannista aiheutuneet haitat. Kéytannossa tamé tarkoitti veden-
saannin turvaamista jollakin tavalla asukkaille. Neuvotteluilla ei siis tarkoiteta ns. virallisia
kokoushuoneessa kéytavid neuvotteluja, vaan normaalia sanallista kanssakdymistd vuoro-

vaikutustilanteessa.

6.2.1 Lahtdokohdat neuvotteluille

Tapauksen yhteydesséd Joensuun Vesi pyrki ratkaisemaan pohjavedenoton synnyttdmié risti-
riitoja neuvottelemalla erilaisista ratkaisuista suoraan alueen asukkaiden ja kesamokkildisten
kanssa. P&dsadntoisesti ndma neuvottelut kasittelivat vedensaannin turvaamista vakituisille
asukkaille ja kesamokkiléisille. Ne ajoittuivat padasiassa koepumppauksien ajalle, koska silloin
vedensaannissa alkoi ilmetd ongelmia. Kdaytdnnossa keskusteluja kéytiin siit4, ovatko
koepumppaukset aiheuttaneet veden vahentymisen kaivoissa vai johtuuko se muista syista.
Neuvotteluiden tarkeimmat vaikutukset nédyttaisivat olevan siing, ettd Joensuun Veden toimesta
tehtiin parannuksia viiden haastateltavan vedensaantiin joko syventdmalld vanhoja kaivoja tai

tekemalla uusi kaivo.

Ristiriitatilanteessa rakenteellisilla tekijoilld on suuri vaikutus siihen, millaisiksi neuvottelut
muodostuvat ja ndhdaankd ne edes mahdollisiksi (Ylonen 1996, 7). Téssakin tapauksessa osal-
listen hyvin erilaiset valtasuhteet antoivat neuvotteluille vahvasti Joensuun Vetta suosivat laht6-
kohdat. Luvussa 4.2 esitellyssa Maija Ylosen (1996, 25-26) Aanekosken vesistokamppailua

koskevassa tutkimuksessa tapauksen rakenteelliset tekijat olivat hyvin samanlaiset, tosin hieman
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suuremmassa Mittakaavassa, kuin tdman tutkimuksen tapauksessa. Adnekoskella lahtokohta
neuvotteluille oli vesiston asukkaiden kannalta hyvin epédedullinen. Vastapuolena oli suuri
metsateollisuusyhtid, jolla oli alueella niin taloudellista kuin poliittistakin valtaa. Myds vesilaki
ja sen tulkintatapa olivat tavallaan asukkaita vastaan, koska sen madrittelemét toiminta-

mahdollisuudet asukkaille olivat kdytannossa vain vaatimusten ja huomautusten teko.

Paavonlammen alueen asukkaiden ja kesamokkiléisten nékékulmasta heidan mahdollisuudet
neuvotteluille olivat hyvin samanlaiset Aanekosken vesiston asukkaiden kanssa. Vastapuoli oli
yleistd etua ajava, alueen vesihuollosta vastaava kunnallinen liikelaitos, jolla oli runsaasti ta-
loudellista ja poliittista valtaa suhteessa paikallisiin asukkaisiin ja kesamokkil&isiin. Joensuun
Vesi my0s toimi taysin vesilain velvoittamalla tavalla, joten tassakin tapauksessa sen puitteissa
asukkaiden ja kesdmokkiléisten ainut toimintamahdollisuus oli vaatimusten ja huomautusten
tekeminen. Joensuun Vesi halusi kuitenkin valttaa tilanteen turhaa karjistymistd (Mustonen
2006), joka taas voisi johtaa avoimeen vastakkainasetteluun, jollaiseksi tilanne Aanekosken
tapauksessa ajautui (ks. Ylonen 1996, 26). Taméan vuoksi tapauksen yhteydessd kaytiin
kahdenkeskisid neuvotteluita tilanteen ratkaisemiseksi kaikkia tyydyttavélla tavalla. Neuvottelu-

tilanteissa kaikki valta oli selvésti Joensuun Vedella.

Paavonlammen tapauksen ja Ylésen (1996) tutkiman Aidnekosken tapauksen neuvottelu-
kontekstit erosivat toisistaan siind suhteessa, ettd Paavonlammen alueella ne kaytiin yksityisesti
kunkin asukkaan tai kesamokkilaisen kanssa. Aanekoskella syntyi Paijanne-liike, joka neuvotteli
julkisesti metsateollisuusyhtion kanssa ja pyrki nédin ajamaan kaikkien asukkaiden etuja. Se
my0Os pystyi vahvistamaan omaa valtaansa saadessaan yleisen mielipiteen puolelleen ja sit4
kautta pystyessaan valtaamaan “puhemies aseman” tapauksen maédrittelyssd. Paavonlammen
tapauksessa asukkaat ja kesamokkildiset eivat muodostaneet yhteistd “rintamaa”, vaan kaikki

l&hinna pyrkivat huolehtimaan omista intresseistaan.

6.2.2 Paikallisten kokemukset kahdenkeskisistd neuvotteluista

Paikallisten kokemukset neuvotteluista ja muusta kahdenkeskisestd kommunikoinnista olivat
suuresti vaikuttamassa heidan kokonaiskuvaansa Joensuun Veden toiminnasta. Haastateltavista
seitseman ilmaisi selvaa tyytyméattomyytta Joensuun Veden tapaan neuvotella ja kommunikoida
kahdenkeskisesti heiddn kanssaan. Eniten téllaisia neuvotteluja kaytiin luonnollisesti alueen
vakituisten asukkaiden kanssa, jolloin heidén haastatteluissa niistd saadut kokemukset tulivat
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kesdmokkildisid selvemmin esille. Onhan aivan luonnollista, ettd veden saanti ja sen turvaa-
minen on vakituisille asukkaille kesémokkildisiin verrattuna huomattavasti suurempi kysymys,
koska se vaikuttaa suoraan heidén péivittdiseen eldmadnsa. Muuten mitddn huomattavaa eroa

vakituisten asukkaiden ja kesamokkildisten valilla ei ilmennyt.

Vaikka neuvottelutilanteessa kéayttaytymiseen tyytyvaisten (5 haastateltavaa) ja tyytymattémien
(7 haastateltavaa) lukuméarissa ei olekaan huomiota herattdvaa eroa, korostuvat kuitenkin kiel-
teiset kokemukset aineistosta selvésti. Luonnollisesti tyytyvdisten joukossa ovat ne, joilla ei
ollut mainittavaa tarvetta kdydd neuvotteluita Joensuun veden kanssa ja toisaalta ne, joille
neuvottelut tuottivat mieluisan ratkaisun. N&in ratkaisuun tyytyvdinen kesamokin omistaja

kuvailee kokemuksiaan kahdenkeskisista neuvotteluista:

’Sen puoleen ollaan ihan tyytyvaisia, et ei meille ole mittéad haittoo ollu, ku ne sen

kaivon teki.” (Kesdmokin omistaja, N).

Niiden henkildiden kohdalla, joilla oli aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisista neuvottelu-
tilanteista, esimerkiksi ammattinsa puolesta, eivat “kiivaatkaan” keskustelut jattdneet niista

valttamatta negatiivista kuvaa.

’Minusta niitten toiminta oli kylla ihan asiallista, vaikka valilla véahan &ania

korotettiinkin (Kesamokin omistaja, M).

Talla tavalla neuvotteluita kommentoi kiivaasti Joensuun Veden kanssa “keskustellut” kesa-
mokin omistaja. Hanen haastattelustaan kay selvasti ilmi, ettd hénelld on aikaisempaa kokemus-
ta vastaavista tilanteista ja siitd, miten niissa pitdd toimia saavuttaakseen omat tavoitteensa.
H&nen mukaansa pieni kiivastuminen ja &anen korottaminen kuuluvat tallaisiin tilanteisiin.

Niihin on oltava itse valmis, jos haluaa saavuttaa omat tavoitteensa.

Varsinkin vakituisten asukkaiden keskuudessa negatiiviset kokemukset Joensuun Veden tavasta
hoitaa kahdenkeskiset neuvottelut aiheuttivat heissa selvésti jonkinlaista varautuneisuutta.
Osalle ne synnyttivat suoranaista epaluottamusta sitd kohtaan, ettd pystyykd Joensuun Vesi
hoitamaan muut asiaa koskevat velvollisuutensa tulevaisuudessa. Vakituisista asukkaista neljéa
haastateltua osoitti selvdd tyytymattomyyttd Joensuun Veden tapaan hoitaa keskindista
kanssakaymistd. Kaksi oli siihen tyytyvaisia ja yksi haastateltavista ei ottanut kantaa, koska ei
ollut neuvotellut mistd&n suoraan Joensuun Veden kanssa. Kokemuksien kuvailuissa oli selvésti

havaittavissa eroja miesten ja naisten valilla.
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... ni osalla henkilokunnasta oli ylimielinen suhtautuminen. Ja sitten kun jotain piti
tehd, ni sitten tullaan huutamaan tdh& meién tontille. Minuu nii hirveesti suututti, ku

tanne tullaa huutamaan toisten tontille.” (VVakituinen asukas, N.)

Edellinen naisen esittdma kommentti tiivistad hyvin neuvotteluihin ja muuhun kanssakaymiseen
tyytyméttdmien naisten kokemukset. Heille suuri merkitys oli tavalla, jolla Joensuun Veden
henkilokunta kayttaytyi néissa tilanteissa. Itse neuvotteluiden lopputuloksella ei ollut naisten
kohdalla niink&&n suurta merkitysta heidén kasityksien muokkaajana, vaan tarkeimman merki-
tyksen muodostivat asenteet, kéyttdytymistavat tai mielipiteiden huomioiminen. Naiset mydos

korostivat haastatteluissa selvasti omia tuntemuksiaan, kuten suuttumusta tai vihaa.

’Jos saa sanoo, ni semmosesta asiakaspalvelusta ja muusta arvosanaa, ni empa

edes kehtaa sanoakkaan.””(Vakituinen asukas, M).

Miehet ilmaisivat mielipiteensa neutraalimmin, olivatpa he sitten tyytyvéisia tai tyytymattomia
Joensuun Veden henkilokunnan toimintaan neuvottelutilanteissa. Heid&n vastauksistaan ei
myoskaan ilmennyt niin selvésti sité, ettd tyytymattomyys neuvottelutilanteisiin olisi synnyt-
tdnyt suoranaista epdluottamusta vastapuolta kohtaan. Heidan vastauksissaan jollakin tavalla
korostui usko siihen, ettd vastapuolella on ammatti ihmisid”. He osaavat kuitenkin hoitaa tyon-
s& kunnolla, vaikka oltaisiin tyytymattomia heiddn tapaansa kommunikoida tilanteen yhtey-

dessa.

Sukupuolten vélisia eroja tallaisissa tilanteissa selitetddn usein ammatillisilla tekijoilla.
Ammatilla ndhdaan olevan vaikutusta esimerkiksi ihmisten ymparistotietoisuuteen. (Kortelainen
1994, 123). Miehiseen kulttuuriin katsotaan kuuluvaksi valmius ottaa ja sietdd niitd riskeja
naisia enemmin. Useimmiten miesten ammatillinen ja koulutuksellinen tausta tukee teknisen
tiedon tulkintaa ja tekniikkaan luottamista. (Suhonen 1994, 160-161.) T&m&a on varmaan
osaltaan vaikuttamassa siihen, ettei miesten kohdalla tyytymattomyys kahdenkeskisiin neuvot-
teluihin horjuttanut uskoa Joensuun Veden kykyyn hoitaa koko hanketta. Ammatillisen taustan
ja miehisen kulttuurin vaikutuksesta miehet luultavasti olivat valmiita Kkiivaisiin keskusteluihin.
Ja varsinkin silloin, kun niiden lopputulos oli itselle mieluinen, ei niistd muodostettu miesten
keskuudessa negatiivista mielipidettd. Miehet myds luottivat naisia enemmin siihen, ettd Joen-

suun Vedella on tarvittavaa ammattitaitoa hoitaa asia kaikkia tyydyttavalla tavalla.
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Neuvottelutilanteista puhuessaan haastateltavista suurin o0sa kohdisti kritiikkinsa yhteen
maarattyyn henkiloon. Né&in ollen henkildiden sosiaalisilla ominaisuuksilla oli suuri vaikutus
sithen, millaiseksi tilanne koettiin. Kun henkilén toimintaa kuvataan esimerkiksi sanoilla
”ylimielinen”, ”yhteistyokyvyton” tai "tulee tdnne huutamaan meille”, niin luonnollisesti se vai-
kuttaa kokemuksiin koko organisaatiosta. Tastd voisi tulkita, ettei tyytyméattémyys neuvot-
telutilanteissa kayttaytymiseen kohdistu varsinaisesti kaikkiin Joensuun Veden tyontekijéihin.
Kuitenkin yksikin vahvasti kielteinen kokemus néyttaisi kokonaisuuden arvioinnissa kumoavan

useita hyvin hoidettuja tilanteita.

6.3 Asenteissa parantamisen varaa

Kuten jo aikaisemmin konfliktien syiden tarkastelun yhteydessé todettiin (luku 4.1.2), vasta-
puolen asenteisiin liittyvat tekijat nahtiin yhdeksi hyvin yleiseksi konfliktien syyksi. Wall ja
Callister (1995, 520) mainitsevat tallaisiksi tekijoiksi erityisesti loukkaukset, jyrkka ja tyly
kritiikki, vihamieliset ilmaukset ja liian kunnianhimoiset suunnitelmat, jotka kaikki voidaan
yhdistdaa kuuluviksi asenteisiin. Asenteisiin liittyvat tekijat olivat myds vaikuttamassa aikai-
semmin esiteltyjen muiden pohjavedenotosta aiheutuneiden konfliktien syntyyn (ks. luku 2.1).
Niissa intresseihin perustuvat ristiriidat kdytannossa laajenivat konfliktiksi sen vuoksi, ettd
pohjavedenottoa suunnittelevat toimijat eivat huomioineet paikallisten mielipiteitd millaan lailla.

Ne siis asennoituivat vélinpitamattomasti paikallisia asukkaita kohtaan.

Tamankin tutkimuksen tapauksen yhteydesséd Joensuun Veden asennoituminen ja erityisesti
asenteet vuorovaikutustilanteissa herattivat paikallisissa negatiivisia kokemuksia. Haastatelluista
kahdeksan koki Joensuun Veden asenteen huonoksi tapauksen yhteydessd. Nelja haastatelluista
vastaavasti oli siihen tyytyvéisia. Tyytymattomyys ilmeni padosin saaduista kokemuksista
Joensuun Veden kanssa kdydyistd kahdenkeskisistd neuvotteluista. Asenteisiin tyytyméattomat
haastateltavat kokivat, ettd Joensuun Vesi asennoitui heihin ylimielisesti. Joensuun Veden
koettiin véhattelevan heiddan omiin kokemuksiinsa perustuvaa tietoa ja korostavan omaa
”oikeaa” tietoaan pohjavedenoton vaikutuksista alueen pohjavesiin. Nain tilannetta kuvaili
alueen asukas, jolta oman kokemuksensa mukaan vesi kaivosta ei ollut koskaan aiemmin

loppunut:

kaveri tuli karttojen kanssa téhan esittelemaan niita karttoja ja naytteli nda pohja-

vedenvirtaukset, ettd mistd pain on. Ja just on tuolta pain mistd ne pumppasivat
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silloin. Ja sitten sano, etta ei se kylla teidn kaivoon milldan tavalla vaikuta.” (Vaki-
tuinen asukas, M.)

Tallekin asukkaalle Joensuun Veden toimesta kaivoa syvennettiin, kun asiasta tarpeeksi ”neu-
voteltiin”. Naistd kahdenkeskisistd neuvotteluista haastateltaville jai kuitenkin sellainen tunne,
etta Joensuun Veden edustajat yrittivat viimeiseen asti vaittaa, ettei pohjavedenotto vaikuttanut
kaivojen veden vahyyteen. Esimerkiksi kaivojen syventdmisestd heidén piti omien sanojensa
mukaan aluksi kdytanndssa lahes “tapella”, jonka jalkeen Joensuun Vesi suostui syventamaan
heidan kaivonsa. Ihmiset kokivat tdman ylimielisend asenteena, jolla pyrittiin vain testaamaan,
kuinka kovin he olivat valmiita pitdam&&n puoliaan. Se sitten ratkaisi, millaisiin toimenpiteisiin
ryhdyttiin. Tdssa yhden Joensuun Veden toimintaan ja erityisesti asenteeseen tyytyméattéman

haastatellun, jolle kaivoa loppujen lopuksi syvennettiin, kommentti tilanteesta:

”Kylla siind sai ite pitdd puoliaan. Jos ei olis pitany, ni tilanne olis saattanu olla
ihan toisenlainen lopputulos sitten. Ihan pellendhan ne meita piti. Kylla oli yli-
mielisté asennetta ja epakohteliasta.” (Vakituinen asukas, M.)

Haastateltavat eivat olleet mydskaan tyytyvdisia Joensuun Veden edustajan tai edustajien
kayttaytymiseen tapaamisten yhteydessa. Ne haastatelluista, joilla vesi vaheni tai jopa loppui
koepumppausten aikana kaivoista, kokivat Joensuun Veden joidenkin tyontekijoiden asenteen
vihamielisiksi heitd kohtaan, kun he vaativat joitakin toimia tilanteen korjaamiseksi. Heista
tuntui, ettd Joensuun Vedelld oltiin vihaisia heille, koska he vaativat oman vedensaantinsa
turvaamista. N&in tuntemuksiaan Joensuun Veden henkilokunnan asenteista kuvasi alueella

vakituisesti asuva nainen:

”Tota, no joskus, ehk& just ku on paljon jouduttu naista asioista olemaan yhtey-
dessd, ni osalla henkilékunnasta oli ylimielinen suhtautuminen. Et piti iha oikeesti
soittaa monnee paikkaa, et asiat lahti kulkemaan eteenpain. Ja sitten kun jotain piti
teh&, ni sitten tullaan vihasena huutamaan taha meian tontille. Aivan kuin se olisi

meidan vika, et vesi loppuu™ (Vakituinen asukas, N.)

Toisaalta haastatteluista nousi selvasti esille myds se, ettd Joensuun Veden ei tarvinnut missaan
vaiheessa olla huolissaan hankkeen toteuttamisesta. He tiesivat, ettd ilman mitddn todella suurta

yllatystd, pohjavedenottamo tullaan tekemaan Paavonlammelle. Né&in ollen heidén ei tarvinnut
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yrittd4 saada asukkaita "omalle puolelleen” kaikin mahdollisin keinoin. Oli vain hoidettava ne

velvollisuudet, mitd laki k&ytdnndssé méaaraa.

’Sanotaan ndin, ettei mitdan semmosta ylilyontia. Selkeestihan sen néki, etta tilanne
on lapihuutojuttu periaatteessa, sehan tullaan toteuttamaan tavalla tai toisella”

(Kesamokin omistaja, M.)

Tama edellinen kommentti kuvastaa hyvin Joensuun Veden toimintaan tyytyvdisten haas-
tateltujen ndkemyksid. He kokivat, ettd Joensuun Veden edustajat olivat valmiiksi asennoituneet
siten, ettd pohjavedenottamo alueelle tehddén estelyistd huolimatta. Se myds selvasti nakyi

Joensuun Veden ja sen henkil6kunnan toiminnassa ja asennoitumisessa.

Kuten huomataan, Joensuun Veden henkilokunnan asenteet vaikuttivat suuresti siihen, millai-
seksi paikalliset kokivat toiminnan. Osalle asukkaista, jotka olivat tyytyvéisid kaivonsa syven-
tdmiseen, jai kuitenkin huonon tai ylimielisen asennoitumisen takia negatiivinen vaikutelma
Joensuun Vedestd toimijana. N&in ollen tyydyttdvastékin ratkaisusta jai muutamalle haasta-
tellulle negatiivinen mielikuva. He olisivat selvastikin odottaneet Joensuun Vedeltd parempaa
ymmarrystd heiddn nakokulmiaan kohtaan sekd pohjavedenoton mahdollisten vaikutusten

myontamista.

6.4 Paikallisille muodostunut kasitys Joensuun Vedestéa toimijana

Joensuun Veden yleiselld toiminnalla tassa tarkoitetaan kaikkia kdytannon asioita, jotka liittyivat
Paavonlammen pohjavedenottamo —hankkeeseen. Se on siis kaikkien hankkeeseen liittyvien
toimien kokonaisuus. Juuri tallaiset, hyvinkin pienist4 asioista ja toimista saadut kokemukset
vaikuttavat vahvasti siihen, millaisen kasityksen muut osalliset Joensuun Vedestd muodostavat.
Wallin ja Callisterin (1995, 518) mukaan ristiriitatilanteessa kasitykset vastapuolesta voivat olla
yksi osapuolten valiseen vuorovaikutukseen perustuvan konfliktin syy. He tosin painottivat
enemmin aikaisemmin muodostuneiden kasityksien roolia. Téassa tapauksessa kukaan haasta-
teltavista ei maininnut aikaisempia késityksid. Haastateltavat muodostivat kasityksensa Joen-
suun Vedesta toimijana selvésti tdhan hankkeeseen liittyvéan yleisen, varsinkin vuoden 2003
koepumppauksien aikaisen, toiminnan kautta. Usein mainittuja asioita olivat pienten tai luvat-
tujen asioiden hoitaminen, sovituista tapaamisista kiinni pitdminen, tiedottaminen ja kayttay-

tyminen tapaamisissa.
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Yleisesti ottaen haastateltavien mielipiteet Joensuun Veden toiminnasta jakautuivat hyvin
tasaisesti (ks. Taulukko 1). Kuusi heista oli toimintaan kokonaisuutena tyytyvéisia ja vastaavasti
kuusi naki siind parantamisen varaa. Yhden haastateltavan suhtautumista ei pystynyt tulkit-
semaan. Kesdmokkildiset ndyttaisivat olevan hieman vakituisia asukkaita seka miehet naisia
tyytyvéisempid yleiseen toimintaan. Kesamokkildisisté yli puolet ilmaisi tyytyvéisyytté yleista
toimintaa kohtaan. Vakituisista asukkaista toimintaan tyytyvaisia oli vain kaksi haastateltua
miestd. Yleisesti voidaan todeta, ettd naiset olivat hieman miehid enemmin tyytymattomia
arvioitaessa Joensuun Veden toiminnan kokonaisuutta. Se, ettd oli tyytyvéinen toimintaan

kokonaisuutena, ei tarkoita kuitenkaan sitg, ettei olisi kritisoinut toiminnan jotakin osa-aluetta.

”Oli asiallista (toiminta yleisesti), mutta yksi pikkujuttu jai, mutta se oli ja meni.”
(Vakituinen asukas, M)

Edellinen Joensuun Veden yleiseen toimintaan tyytyvaisen asukkaan kommentti kuvaa hyvin
haastateltavien tapaa muodostaa kasityksid toiminnasta. Kokonaisuuteen tyytyvéiset olivat
paéasiassa myos tyytyvaisid Joensuun Veden asenteeseen heitd kohtaan sekd@ kahdenkeskiseen
kommunikointiin (ks. Taulukko 1). Joissakin muissa toimintaan liittyvissa asioissa heilld
yleisesti saattoi olla kritisoitavaa, mutta se ei nayttéisi vaikuttavan ratkaisevasti kokonaisuuden
arviointiin. Tyytymattdmyys Joensuun Veden asenteeseen ja kahdenkeskisiin neuvotteluihin

taas heijastui tyytymattomyytend toimintaan yleisesti.

Taulukko 1. Haastateltavien kokemukset Joensuun Veden yleisesta toiminnasta, kahdenkeskisestd kommu-

nikoinnista ja asenteista.

Tyytyvéinen Ei tyytyvainen

rominayiics| SRR AR | T ROOR
woesn [ gROOSE | S RO
e Y B AR

ﬁ: Vakituinen asukas, nainen Q: Kesdmokin omistaja, nainen

.: Vakituinen asukas, mies .: Kesdmaokin omistaja, mies
Samaa mielté kaikista kohdista olevat alleviivattu.
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Kuten edelld olevasta taulukosta (Taulukko 1) voidaan hyvin huomata, niin haastateltavista
kaikki, jotka eivat olleet Joensuun Veden toimintaan kokonaisuutena tyytyvaisid, ilmaisivat
tyytymaéttomyytta myos kahdenkeskeisestd kommunikoinnista sekd Joensuun Veden asenteista
heitd kohtaan. Vain yksi kommunikointiin tyytymaton ja kaksi asenteisiin tyytymatonta kokivat
Joensuun Veden toiminnan kuitenkin kokonaisuutena hyvéksi. Esimerkiksi kymmenen haas-
tateltavaa oli tyytyvaisia tiedotukseen yleisella tasolla, mutta se ei ndyttéisi suuresti vaikuttavan
kokonaisuuden arviointiin. T&ma osoittaa selvésti kommunikoinnin ja siihen liittyvan asenteen
vaikuttavan hyvin keskeisesti siihen, millaisen yleiskasityksen asukkaat ja kesamokkildiset

muodistivat itselleen Joensuun Vedesta toimijana.

Osallisten kasitys vastapuolesta voi olla hyvinkin ratkaiseva tekija tilanteen kehityksen kannalta.
Esimerkiksi Peltonen ja Villanen (2004, 25) ovat korostaneet késityksien térkeyttd, koska ne
ruokkivat mielikuvia siitd, miten vastapuoli pyrkii tilanteessa toimimaan ja ajamaan etujaan,
seké vastaavasti estdmaan tai hairitseméaan toisten osallisten tavoitteiden toteutumista. Tassakin
tapauksessa oli selvasti huomattavissa, ettd Joensuun Veden yleiseen tyytymattomat toimintaan
olivat myds varautuneimpia ja epdilevimpid tulevaisuuden suhteen. He myds suhtautuivat

kaikista kielteisimmin koko pohjavedenotto —hankkeeseen.

Niiden joukossa, ketkd kokivat Joensuun Veden asennoitumisen Kielteiseksi tai ylimieliseksi,

my®s muut negatiivisiksi koetut toimet saivat huomattavasti suuremman merkityksen.

’Kun ei edes pienid yksinkertaisia asioita saada hoidettua, niin véha tuntuu et miten
sit koko homma. Ja sit se, ettd olivat ilman mitaéan ilmotusta kdyneet kaivolla teke-
massa jotain mittauksia. Olis siitd voinu vaikka kaivolle jattaa viestin, ettei sitten
kun tulee mokille tarvitse miettia, etté ketkas taalla on kayny paikkoja tutkimassa.”

(Kesdmokin omistaja, M).

Tama Joensuun Veden asennoitumiseen tyytymattoman kesamokin omistajan kommentti kuvaa
hyvin tilannetta, kun vastapuolen asenne koetaan vahéattelevéksi ja ylimieliseksi. Pienilla yksin-
kertaisilla asioilla h&n viittaa koepumppauksien aiheuttamaan meluhaittaan. Vaikka kyseinen
henkild oli huomauttanut meluhaitasta useampaan otteeseen, ei sitd edes pyritty ehkaiseméaan.
Joensuun Veden kanta oli ollut se, ettd meluhaitta on vain koepumppauksien ajan kestdva

valiaikainen ongelma, joka tulee korjaantumaan varsinaisen pohjavedenoton alkaessa.
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Kesamokkilaisen ndkokulmasta yhden kesan kestdvda meluhaittaa ei kuitenkaan koeta vali-
aikaiseksi. Kyseiselle henkilolle muodostui Joensuun Veden asenteesta muita osallisia kohtaan
ylimielinen ja valinpitamaton késitys, koska asialle ei edes pyritty tekemaan mitdén sen “véli-
aikaisuuden” takia. Se vahvistaa selvasti negatiivista suhtautumista muihin toimenpiteisiin ja
yllapitad kasitystd, ettd valinpitamattéman asenteen vuoksi alueen asukkaita ja kesamokkildisia
ei edes pyritd huomioimaan. Téllaisista kokemuksista syntyy myods epéaluottamusta koko

pohjavedenottamo —hankkeen toteuttamista kohtaan.

61



7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen keskeisimpénd tarkoituksena oli tarkastella Paavonlammen alueen paikallisten
asukkaiden ja kesdmokin omistajien suhtautumista Joensuun Veden toimintaan Paavonlammen
pohjavedenottamo —hankkeen yhteydessa. Lisdksi tarkasteltiin toimintaymparistossa tapah-
tuneiden muutosten — kuntaliitoksen ja koepumppausten kanssa samaan aikaan vallinneen erit-
tdin kuivan kesédn - vaikutuksia paikallisten mielipiteisiin. Lahtokohtana olivat puhtaasti

paikallisten omat henkilokohtaiset tulkinnat tilanteesta.

Yleiselld tasolla kaytavddn kommunikaation, johon tdssé tapauksessa kasitettiin kuuluviksi
Joensuun Veden informoinnin ja tiedotuksen, olivat paikalliset péaasaantdisesti tyytyvaisia.
Heiddn mielestdan tietoa sai tarpeeksi ja se myods koettiin avoimeksi. Alueen vakituisten
asukkaiden ja kesamokkiléisten valilla oli kuitenkin havaittavissa pienid eroja. Ainoat
tiedotukseen ja informointiin kokonaisuudessaan tyytyméttomat olivat kesamokkildisia. He
eivat kayneet Joensuun Veden jarjestamissa tiedotustilaisuuksissa ja vakituisista asukkaista
poiketen he eivét tavanneet Joensuun Veden tyontekijoitd henkilokohtaisesti Paavonlammen

alueella. Tamé oli vakituisten asukkaiden mukaan yksi tarked tiedonsaantikanava.

Vaikka tiedotuksen madraan oltiin yleisesti tyytyvéisid, niin sen laatu taas herétti kritiikkia
joidenkin mielipiteissa. Osa paikallisista koki tiedotteet liian virallisiksi ja vaikeasti ymmar-
rettaviksi “tavallisille” ihmisille. Toiset taas halusivat saada asiasta téllaista virallista tietoa,
jossa on esiteltynd tarkkoja lukuja ja mittaustuloksia. Kuten jo aikaisemmin konfliktien syité
kasittelevassa luvussa (luku 4.1.2) todetaan, Wall ja Callister (1995, 520) nakevat kommuni-
kaation ja siihen siséltyvan tiedotuksen mééran kaksijakoisena tekijand. Sen vahaisyys yleensa
johtaa puutteelliseen tietoon asiasta tai toisen osapuolen suunnitelmista. Toisaalta taas liian tiivis
kommunikaatio ja tiedottaminen ndhd&én yleisesti véarinkasitysten l&dhteend. Nain ndyttaisi
kayneen tassakin tapauksessa. Osa paikallisista koki, ettd liian tarkat ja viralliset tiedotteet ovat
vaikeasti ymmarrettavissa. Tiedotus ja informointi ei kuitenkaan téssd tapauksessa ollut se
tekija, johon paikalliset olivat yleisesti tyytymattomid. N&in ollen voidaan todeta, Joensuun
Veden tiedotukseen oltiin yleisesti tyytyvaisid, vaikka osa haastatelluista hieman Kkritisoi sen
laatua.
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Tiedotuksesta ja informoinnista poiketen paikallisten ja Joensuun Veden edustajien valiset
kahdenkeskiset neuvottelut, sek& Joensuun Veden edustajien asennoituminen niihin saivat
huomattavasti enemmin kritiikkid lahes haastateltavien taholta. Talld oli myo6s selvasti
vaikutusta paikallisten suhtautumiseen koko pohjavedenottoa kohtaan. Alun perin paikallisille
oli tiedotuksissa luvattu, ettei esimerkiksi heiddn oma vedensaantinsa ole uhattuna. Jos
pohjavedenotto aiheuttaa veden loppumisen paikallisten kaivoissa, lupasi Joensuun Vesi turvata
heidan vedensaantinsa. Luottamus tdhan alkoi kuitenkin paikallisten keskuudessa hiipua, kun
vuonna 2003 suoritettujen koepumppauksien vaikutuksista alettiin tapauskohtaisesti neuvotella
Joensuun Veden kanssa. Tdmén seurauksena alun perin intresseihin perustuva ristiriita karjistyi

entisestddn vuorovaikutukseen liittyvien tekijoiden vaikutuksesta (ks. kuva 5).

Intressiristiriita
PAIKALLISET -pohjavesi JOENSUUN
VESI
- -Ylimielinen asenne

. Vuorovaikutus -Kahdenkeskiset
-Tyytymattomyys -Joensuun  Veden neuvottelut hoidettu
-Koettiin, etta Joen- toimintatavat huonosti
suun Vesi ei noudata

lupauksiaan

U

-Epéluottamus
-Suuttuminen

|

-Osa paikallisista

IS ||

Lo

Ristiriita karjistyy
-intressit + vuoro-
vaikutus

Voo

KONFLIKTI?

| T 1

-Huono kéytos

U

-Hoidetaan vain "pa-
kolliset” velvolli-
suudet

-Ei kokenut tilan-
netta konfliktiksi

Kuva 5. Paavonlammen alueen pohjavedenotosta alkaneen intressiristiriidan kehitys paikallisten nako-

kulmasta.

Kuten edelléd olevassa kuvassa (kuva 5) on esitetty, alun perin paikallisten ja Joensuun Veden

valilla oli kdytanndssa vain intresseihin perustuva ristiriita. Paikallisten negatiiviset kokemukset
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vuorovaikutukseen liittyvistd tekijoista kuitenkin karjistivat ristiriitaa entisestddn. Vuorovai-
kutuksessa erityisesti Joensuun Veden edustajien kayttdytyminen kahdenkeskisissa
neuvotteluissa karjisti tilannetta. Tallaisiksi kahdenkeskisiksi neuvotteluiksi lasketaan kaikki
henkilokohtainen kanssakdyminen Joensuun Veden edustajan ja paikallisten vélilla. Tyypillisesti
neuvottelu koski vuoden 2003 aikana tehtyjen koepumppausten vaikutusta kaivojen veden-
saantiin. Koepumppausten aikana useiden haastateltavien kaivoista vesi vaheni tai loppui
kokonaan. Neuvotteluissa pyrittiin 16ytdamaan ratkaisu heidan vedensaanti ongelmiin, joka joi-

denkin osalta tarkoitti vanhan kaivon syvennysté tai uuden kaivon tekemisté.

Vaikka maarallisesti kahdenkeskiseen kommunikointiin tyytymattomia oli vain kaksi enemmin
kuin tyytyvéisia, (ks. taulukko 1, s. 59), niin heidan mielipiteet kuitenkin korostuvat aineistosta
selvasti. Kahdenkeskiseen kommunikointiin tyytyvadiset ilmaisivat téllaista kommunikointia
olleen hyvin vahan, eikéd heilld ollut yleensa tarvetta kdyda Joensuun Veden kanssa kahden-
keskisid neuvotteluita. Kommunikointiin tyytymattomét olivat péédsaantoisesti tyytyvaisia
enemmin Joensuun Veden kanssa tekemisissd. Nain ollen voidaan todeta, ettd mitd enemman

kanssakaymisté oli, sitd todennédkéisemmin siita jai negatiivinen mielipide.

Néissa kahdenkeskisissd neuvotteluissa paikalliset yleisesti kokivat Joensuun Veden edustajien
kaytoksen huonoksi. He kokivat, ettd heitd kohdellaan ylimieliselld asenteella. Suuttumista
eniten nostatti se, ettd esimerkiksi veden loputtua kaivosta, taytyi heidén itse "tapella ja riidell&”
Joensuun Veden kanssa tilanteen korjaamiseksi. Heidan kasityksiensd mukaan Joensuun Vesi ei
yrittdnytkaan itse korjata tilannetta, vaan heidan itse taytyi kiivaasti vaatia sitd. Paikalliset
kokivat, ettd Joensuun Vesi yritti luistaa lupaamistaan velvoitteista. He olivat sitd mieltd, ettd
Joensuun Veden olisi noyrésti tunnustettava aiheuttamansa tilanne ja oma-aloitteisesti
esimerkiksi syvennettavd heidan kaivonsa. Myds muiden pienten asioiden tekeminen huonosti
tai tekematta jattdminen saivat paikalliset kokemaan, ettd heille koituviin haittoihin suhtau-
dutaan vélinpitamattémasti. Nama selvasti lisdsivat paikallisten keskuudessa hankkeen vastus-

tusta ja epavarmuutta tulevaisuutta kohtaan.

Tastd seurasi paikallisten keskuudessa jonkinlaista epéluottamusta ja suuttumista, joiden
seurauksena halu puolustaa omia intressejé lisdéntyi. Nain ollen aluksi pelkastaan intresseihin
perustunut ristiriita oli nyt laajentunut koskemaan myds vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita.
Huonot kokemukset vuorovaikutuksesta tavallaan ”nostivat” intressien puolustamisen uudelleen
esille. Intresseihin ja vuorovaikutukseen liittyvat syyt kytkeytyivat tiivisti toisiinsa, jolloin ne

mya0s vaikuttivat toinen toisiinsa (ks. Peltonen & Villanen 2004, 21). Kuten jo konfliktien syitéa
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tarkastelevassa luvussa (luku 4.1) todetaan, Peltonen ja Villanen (2004, 21) pitavét juuri
vuorovaikutuksen epdonnistumista tilanteen aikana olennaisimpana tekijang, jonka seurauksena

kamppailu samasta intressisté voi karjistyd laajemmaksi konfliktiksi.

Kuten kuvasta 5 nahd&an, karjistynyt ristiriita voidaan tulkita ainakin joidenkin paikallisten
kohdalta muuttuneen varsinaiseksi konfliktiksi. Joensuun Vesi taas ei kokenut tilannetta
konfliktiksi (Berbacka 2006). Eih&n paikallisten vastustus aiheuttanut sille esimerkiksi hankkeen
viivastymista tai muuta mainittavaa haittaa. Joensuun Veden nakdkulmasta tdma todennakoisesti
on normaali tilanne hankittaessa uusia pohjavesialueita kayttoon. Paikallisista asukkaista kui-
tenkin osa ajautui lopulta hyvinkin jyrkasti vastustamaan pohjavedenottoa. N&in ollen heidéan
kohdallaan voidaan puhua varsinaisesta konfliktista, vaikka tdmén tyon lahtokohtana ei sindnsé
ollut pyrkimystd maéritella sitd, oliko lahtokohtaisesti ristiriitana kasitelty tilanne muuttunut

varsinaiseksi konfliktiksi.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ainakin t&ssd tapauksessa ihmiset ymmarsivat melko hyvin
pohjavedenoton tarkeyden yhteiskunnan kannalta. Tdman vuoksi todenndkdisesti Paavonlam-
mellakaan pohjavedenottoa ei aluksi periaatteellisesti kovin Kiivaasti vastustettu. Suurin
vastustus nousi pohjavedenotosta vastaavan Joensuun Veden toimintatavoista tilanteen yhtey-
dessd. Tdssé tapauksessa voidaan todeta, ettd suurin Kiista ei liittynyt itse intresseihin, vaan
vuorovaikutukseen ja tarkemmin sanottuna toisen osapuolen kaytokseen tapauksen aikana.
Esimerkiksi maankayttoon liittyville toimijoille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan juuri
osapuolten huono kayttdytyminen on yksi yleisimmista ristiriitoja tai konflikteja kérjistavista
tekijoista (Peltonen et al. 2006, 35).

Né&in ollen vuorovaikutukseen liittyvat tekijat nayttéisivat olevan avainasemassa tallaisissa
paikallisissa mikrotason maankayttoon liittyvissa ristiriitatilanteissa ja niiden ratkaisemisessa.
Ikéviksi ja haitallisiksi koetut toimenpiteet tai hankkeet ndyttéisivat kuitenkin saavan
paikallisten hyvaksynnén, kunhan ne koetaan yhteiskunnan kannalta tarpeellisiksi ja ne toteu-
tetaan paikallisia huomioiden. Taémén ei tarvitse tarkoittaa suunnitelmien muuttamista, vaan
pelkalld asenteellisella huomioimisella néyttéisi olevan suuri merkitys — ainakin tassa tapauk-

sessa voidaan niin tulkita.

Koepumppausten aikainen erittdin kuiva ajanjakso vuoden 2003 kesélld kasitettiin eri
osapuolten keskuudessa hyvin eri tavoin. Paikallisten tulkinnoissa se ei saanut kovinkaan suurta

painoarvoa. Kaikki pohjavesisséd tapahtuneet muutokset laitettiin koepumppausten syyksi.
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Heiddn omien kokemuksiensa mukaan kuivuus ei ollut aikaisemminkaan vaikuttanut merkit-
tavasti lampien pintojen tasoon tai kaivojen vedenmadriin. N&in ollen sitd ei koettu nytk&an
merkittavaksi tekijéksi. Toisaalta, jos kuivuuden vaikutus myonnettiin, niin silloin korostettiin
sitd, ettd kuivia kausia tulee myds tulevaisuudessa. Se oli siis todiste paikallisille siitd, etta
pohjavedenotto tulee vaikeuttamaan heidan vedensaantiaan ja laskemaan alueen lampien
vedenpintoja. Joensuun Vedelle taas kuivuuden ja koepumppausten yhtéaikaisuus antoi var-
muuden siitd, ettd “normaaleina” vuosina pohjavedenotolla ei tulisi olemaan mitdén vaikutuksia
alueen vedenkorkeuksiin. Koska vaikutukset olivat ndin vahaisia erittdin kuivana vuotena (ks.

kuva 4), niin sademaariltdan normaaleina vuosina vaikutuksia ei olisi ollenkaan.

Tama toimintaympadristossa tapahtunut muutos selvasti aiheutti osapuolten vélille ristiriitoja
tiedollisissa kasityksissa. Ensiksi kuivuuden ja koepumppausten aiheuttamat vaikutukset
koettiin eritavalla osapuolten keskuudessa, jolloin voidaan puhua valikoivasta havaitsemisesta
(ks. Perdkyla 2001, 356-358). Paikalliset korostivat tulkinnoissaan koepumppausten vaikutusta,
kun taas Joensuun Veden edustajat nékivat kuivuuden suurimmaksi syyksi vaikutuksille. Jos
paikalliset taas myodnsivat kuivuuden vaikutuksen, edusti se heille pikemminkin todistetta siitd,
ettd koepumppaukset tulevat téllaisina kuivina vuosina vaikuttamaan lampien vedenpintoihin ja
heidan omaan vedensaantiinsa. Joensuun Vedelle se taas oli todiste siit4, ettd "normaaleina”
vuosina pohjavedenotolla ei ole mitddn haitallisia vaikutuksia. Nain ollen td&ma muutos
toimintaymparistdssa vahvisti molempien osapuolten mukaan heiddn omien nakemyksiensa
oikeellisuutta. Osapuolten erilaiset tulkintakehykset vaikuttivat siihen, ettd tdma sama muutos
tulkittiin taysin eritavalla heidén keskuudessa. Peltonen ja Villanen (2004, 23) puhuvat tietojen
ja intressien yhteismitattomista "kimpuista”, tarkoittaessaan tallaista nakokulmien yhteismitatto-

muudesta aiheutuvaa ristiriitaa.

Toinen toimintaympaéristossa tapahtunut muutos, Kiihtelysvaaran liittyminen Joensuuhun, ei
taas nayttanyt vaikuttavan millaan tavalla paikallisten suhtautumiseen pohjavedenottoa kohtaan.
Haastateltavat eivat esimerkiksi kokeneet, ettd heid&n elinympadristostdén tulisi heti Joensuun
luonnonresurssi. Ennemminkin hyvaksyttiin se, etté tallaista yleishyodyllistd luonnonvaraa kuin
pohjavesi, on hyddynnettdva siihen parhaiten soveltuvalta alueelta. Kuntarajoilla ja silla, keiden
kayttoon pohjavettd otetaan, ei siis ollut vaikutusta paikallisten suhtautumiseen. Nain ollen
voitaisiin todeta, ettd vastustuksessa ei ollut kysymys siitd, ettd haluttaisiin vain estaa toisten
hydtyminen paikallisten omistamilta alueilta saatavasta vedesta.
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Myoskadn Paavonlammen alueen vakituisten asukkaiden ja kesdmokkildisten mielipiteiden
valilla ei ilmennyt suuria eroja. Vakituiset asukkaat pitivat yleisesti tiedotusta ja informointia
paremmin hoidettuna kuin kesamokkildiset. Kesdmokkildiset olivat taas vakituisia asukkaita
hieman tyytyvadisempia kahdenkeskisiin neuvotteluihin ja Joensuun Veden asenteisiin, jonka
vuoksi heille muodostui myds hieman parempi kuva Joensuun Veden yleisestd toiminnasta.
Olisi voinut kuvitella, ettda kesamokkilaiset suhtautuisivat alueen vakituisia asukkaita
sallivammin pohjavedenottamon rakentamiseen. N&in ei kuitenkaan ollut. Todennékdisesti
kesdmokki edustaa nykyajan ihmisille niin tarkeétd asiaa, ettd siihen liittyvat haittatekijat

koetaan yht& voimakkaina kuin vakituisen asunnonkin kohdalla.

Kesdmokkilaiset olivat vakituisia asukkaita enemmin huolissaan lampien vedenpinnan laskusta.
Vedenpinnan laskun aiheuttamat esteettiset ja toiminnalliset haitat sek& niistd johtuva kesa-
mokin mahdollinen rahallisen arvon lasku olivat heidan suurin huolensa. Vakituisilla asukkailla
taas kaivojen veden mahdollinen vdheneminen ja laadun huonominen olivat ensisijainen huolen
aihe. Heille pula vedestd aiheuttaisi merkittdvida ongelmia jokapéivaiseen eldmééan. Kesamok-
Kilaiset taas kokivat sen ”vain” suureksi ongelmaksi, jos he joutuisivat tulevaisuudessa tuomaan
kotoaan kesamokill& tarvitsemansa talousveden. Sehé@n on useilla kesdmokeilld aivan normaali

Kaytanto.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd Joensuun Veden toimintatavoilla ja asennoitumisella
paikallisia kohtaan oli selvésti merkittdva vaikutus paikallisten suhtautumiseen. Ylimielinen
asenne ja huonoksi koettu vuorovaikutus lisasivét paikallisten vastustusta. Sen seurauksena
aluksi intresseja koskeva ristiriita laajeni koskemaan myds vuorovaikutuksellisia tekijoita.
Paikalliset olivat p&&séantoisesti tyytymattomia Joensuun Veden tapaan toimia tilanteen
yhteydessd. Monille haastatelluista jai "huono maku” Joensuun Veden toiminnasta. Tama olisi
saattanut aiheuttaa tilanteen ymparille sellaisen konfliktin, jolla olisi ollut haitallisia vaikutuksia

hankkeen toteuttamisen kannalta.

7.2 Pohdintaa

Paallimmaéisend mieleen tulee kysymys siitd, ettd miten Joensuun Vesi olisi voinut toimia
paremmin tilanteen yhteydessd. Sen ndkodkulmastahan kaikki sujui niin kuin pitikin. Hanke ei
viivastynyt vastustuksen takia, ainoastaan vuorokautinen vedenottokiintid hieman pieneni

halutusta méarasta. Tosin Itd&-Suomen ympaéristélupavirasto olisi saattanut pienentaa sita ilman

67



paikallisten tekemia valituksia ja huomautuksia. Ja onhan se sanomattakin selvaa, ettd tdman
kaltaisessa tilanteessa ei voida toimia kaikkia miellyttavalla tavalla. Kun ihmiset kokevat jonkun
toimenpiteen heidén etujaan haittaavaksi, niin todennékdisesti siihen liittyvaan toimintaakaan ei

koskaan voida olla taysin tyytyvaisia.

Aina kuitenkin téllaisissa tilanteissa kannattaisi toimia mahdollisimman hyvin, jo pelk&stédén
tulevaisuutta ajatellen. Kuten konfliktien syita tarkastelevassa luvussa (luku 4.1) todettiin, niin
aikaisemmat kokemukset ja kasitykset vastapuolesta ja sen harjoittamasta vuorovaikutuksesta
ovat yleisid konfliktin aiheuttajia (Wall & Callister 1995, 521-522). Néin ollen huonot koke-
mukset téllaisten tilanteiden hoidosta ja niiden my6ta heikentynyt julkisuuskuva eivat ainakaan

tulevaisuudessa helpota toimintaa vastaavissa tilanteissa.

Toisaalta paikallisten yleistynyt suuttumus ja epéaluottamus voivat tulevaisuudessa aiheuttaa
tdman saman tilanteen uudelleen kérjistymisen, jos tulevaisuudessa pohjavedenotto aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia. Useiden haastateltavien vastauksista k&vi ilmi, ettd he eivat ole enéda
tulevaisuudessa valmiita sietdmadn minkaanlaisia ongelmia omassa vedensaannissaan. Seuraa-

vassa useiden haastateltavien ajatuksia hyvin kuvaava kommentti:

’Mie olen kylla aatellut, etta jos tullee jottai, ni mie kylla kdannan kaikki kivet mita
mie tiian. Mie kyll& joka paikkaa soittelen. Ja sen naki tossa kaivon syvennyksessa,
etta silla kuitenkin on vaikutusta, kun soittelee.” (Vakituinen asukas, N.)

Tulevaisuuden kannalta tdma ei anna sellaista kuvaa, ettd tilanne olisi kaytdnndssa Paavon-
lammella vield ohi. Jos tulevaisuudessa pohjavedenotto aiheuttaa haitallisia vaikutuksia paikal-
lisille, saattaa tilanne vield karjistyd uudelleen konfliktiksi. Esimerkiksi tallaisen asetelman
Joensuun Vesi olisi todenndkdisesti voinut valttdd paremmalla toiminnalla ja paikallisten

huomioimisella.

Ainakin tdmaén tapauksen yhteydessa hankkeen toteuttajan, eli Joensuun Veden, olisi ollut
parempi myontéa pohjavedenoton mahdolliset vaikutukset kaivojen vesimaariin. Myds vanhojen
kaivojen syvennykset ja uusien kaivojen tekeminen olisi kannattanut hoitaa siten, ettei paikal-
listen olisi tarvinnut kokea, ettd he joutuivat kiivaasti taistelemaan niistd. Joensuun Vesi oli
kuitenkin alun alkaen varautunut naihin toimenpiteisiin, eivétka niiden kustannukset ollut tdman

laajuisessa hankkeessa ratkaisevassa asemassa (Mustonen 2006).
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Miesten ja naisten keskuudessa havaittujen erojen seké negatiiviseksi koettujen kahdenkeskisten
neuvotteluiden vuoksi organisaation sisélla kannattaisi panostaa tallaisissa tilanteissa yleiseen
kommunikointiin. Naiset nayttéaisivat — ainakin tdssa tapauksessa — muodostavan mielipiteensé
asioista miehia enemmin kayttdytymiseen liittyvien tekijoiden perusteella. Miehilla taas tie-
dolliset seikat ja lopputulos vaikuttavat mielipiteeseen enemmin. Miehet ovat valmiimpia, to-
dennékoisesti koulutuksen ja ammatillisen taustansa vuoksi, “kiivaisiin” neuvotteluihin seka

mielipiteen muodostukseen teknisten tietojen pohjalta.

Toisaalta voidaan myds pohtia sitd, ettd miksi tilanteessa paikallisten vastustus ei muodostunut
voimakkaammaksi. Siihen ainakin yhtend selityksend voidaan nédhd& heidan pyrkimys sopeutua
tilanteeseen. Lahti (1996) on véitOskirjassaan tutkinut oittilaisten ihmisten sopeutumista pohja-
veden pilaantumisesta aiheutuvaan juomaveden saastumiseen (ks. luku 4.2). Sielld fatalistinen
ndyryys oli yksi keino sopeutua tilanteeseen. Tatd samaa fatalistista ndyryytta oli myds jollakin
tasolla havaittavissa Paavonlammen alueen paikallisten keskuudessa. Vaikka suuri osa
haastatelluista olisi lopulta halunnut estdd pohjavedenoton, he eivat kuitenkaan ryhtyneet Ita-
Suomen ympadristolupavirastolle tehtyjen huomautusten ja valitusten lisaksi mihink&an merkit-

taviin toimenpiteisiin tavoitteidensa toteuttamiseksi.

Monet haastatelluista perustelivat vastustuksen vahaisyytta silld, ettd heitd on maaréllisesti niin
vahan, eika sill4 kuitenkaan tulisi olemaan mitéé&n vaikutusta. Paavonlammella paikalliset eivat
myo6skaan alkaneet yhdessé toimimaan yhteisen asiansa puolesta, vaan kaikki ennemminkin pyr-
kivét huolehtimaan omista eduistaan suoraan neuvottelemalla Joensuun Veden kanssa. Paavon-
lammella ei siis ollut havaittavissa merkkeja uusyhteisollisyydestd, joka Lahden (1996) mukaan
oli oittilaisten yksi tarked sopeutumiskeino pohjaveden saastumiseen. Paavonlammen alueella
tdma paikallisten “samassa veneessa” oleminen ei merkittavasti lisdénnyt ihmisten sosiaalista
toimintaa ja yhteisollisyyttd, jonka seurauksena olisi voinut syntyd jonkinlaista kollektiivista

vastustusta pohjavedenottoa kohtaan.

Paavonlammen alueen asutusrakenne luultavasti oli yhtend tekijéna vaikuttamassa, ettei tilanne
synnyttanyt sielld mainittavaa yhteisollisyyttd ja voimien yhdistdmistd. Aluetta ei kasitetd
omaksi kylaksi, eika sielld juuri muutenkaan ole nahtévissé paikallisia yhdistavia tekijoita.
Asutus on hyvin hajanaista eika sielld ole yhtd “péatietd”, jota pitkin ihmisten paivittainen
liikkuminen tapahtuisi. Ndin ollen alueen muita ihmisia ei tavata sattumalta kovin usein. Alue
sijaitsee Heindvaaran ja Kiihtelysvaaran kylien vélissd. Paivittdiset asiat todennakdisesti

hoidetaan sen mukaan, kumpi néistd on ldhempénda. Alueen asukkaat eivat siis todennékdisesti
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ole aikaisemmin muodostaneet mink&anlaista yhteisod. Tamé todennékaisesti oli vaikuttamassa
siihen, ettd jokainen asukas pyrki tdménkin tapauksen aikana huolehtimaan omista eduistaan,

eiké& voimia edes pyritty yhdistamaan.

Lahden (1996) havaitsemat huumori ja tilanteen minimointi eivat Paavonlammen paikallisten
keskuudessa nayttaneet olevan sopeutumiskeinoina tilanteeseen. Syntipukin esiin nostamista
taas voidaan t&ssa tapauksessa jossakin muodossa ilmenneen. Paikallisten keskuudessa kaikki
alueen vesistoissd tapahtuneet muutokset pyrittiin laittamaan Joensuun Veden ja sen suorit-
tamien koepumppauksien syyksi. Kuivuuden vaikutusta pyrittiin selvésti vahatteleméan seka
pintavaluntavesistd vetensa saavien lampien pinnan aleneminen pyrittiin selittdméan koe-
pumppauksien vaikutuksilla. On tietysti vaikeaa sanoa, onko t&ssa kysymys syyllisen esiin

nostamisesta vai pelkasta tietdmattomyydesté.

Vaikka tamén yksittaisen ja osallisten mééraltddn melko suppean tapauksen perusteella ei voida
tehdd kovin kattavia yleistyksid, voidaan sen kuitenkin ndhdd edustavan melko tyypillista
mikrotason paikallista ristiriitaa tai konfliktia. T&mén tutkimuksen tulokset néyttaisivéat selvasti
vahvistavan konfliktitutkimuksen teoriaa siltd osin, ettd tassakin tapauksessa avainasemassa oli
osapuolten — tai erityisesti toisen osapuolen — kayttdytyminen ristiriitatilanteessa. Kuten Laine ja
Peltonen (2004, 1) ovat todenneet, paikallisella mikrotasolla keskitytddn yleens& osapuolten
valiseen vuorovaikutukseen. Taméakin tapaus selvasti osoitti, ettd alkuperdinen intresseihin pe-
rustuva ristiriidan syy ei vélttdmatta ole konfliktin synnyn kannalta olennaisin tekija. Se taval-

laan loi tarpeen vuorovaikutukselle, jossa ilmenneet ongelmat saivat tilanteen karjistymaan.

Tyytymattomyys vuorovaikutukseen ja siitd seurannut suuttuminen taas “nosti” intressien
puolustamisen tavallaan uudelle tasolle. Namé tekijat olivat siis tiivisti toisiinsa kytkoksissa
vaikuttaen samalla toinen toisiinsa (ks. Peltonen & Villanen 2004, 21). T&st4 nousee vaistamatta
mieleen kysymys, ettd kumpi, omien intressien puolustaminen vai suuttuminen vastapuolta koh-
taan, vaikutti enemmin omaan suhtautumiseen tilanteessa? Todenndkdisesti monissa intresseihin
perustuvissa konfliktitilanteissa vuorovaikutuksesta noussut suuttuminen on juuri se tekija, joka
estdd neuvotteluiden tai "kaupankaynnin” keinoilla saavutettavan molempia osapuolia tyydyt-
tavan ratkaisun l0ytdmisen. Juuri intresseihin perustuvissa tapauksissa ratkaisu on helpoiten
mahdollista saavuttaa neuvottelemalla tai ”kaupankaynnilla”, jolla tarkoitetaan menetetyn intres-

sin korvaamista rahalla tai jollakin toisella intressilla (Peltonen & Villanen 2004, 22).
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Taman tutkimuksen tiimoilta yksi mielenkiintoinen jatkomahdollisuus olisi tutkia Paavon-
lammen alueen paikallisten mielipiteitd muutaman vuoden kuluttua, jolloin pohjavedenoton
todelliset vaikutukset olisivat varmasti havaittavissa. Siiné tutkimuksen l&htokohtaan vaikuttaisi
ratkaisevasti se, aiheuttaako pohjavedenotto mink&énlaisia vaikutuksia alueen pohjavesissa.
Silloin olisi my6s mahdollista pohtia, vaikuttaako paikallisten tyytymattomyys Joensuun Veden
toimintatapoihin heidan toimintaansa tulevaisuudessa, esimerkiksi jyrkempéna pohjavedenoton
vastustuksena. Téallaisen asetelman toteutuessa olisi kuitenkin pohjavedenotosta aiheuduttava
joitakin haitallisia vaikutuksia. Sitd ei kuitenkaan toivota edes hyvan tutkimuksellisen
lahtokohdan saavuttamiseksi. Parhaassa tapauksessa — ja varmasti kaikkien osapuolten
toivomassa — pohjavedenotto ei aiheuta mink&éanlaisia haitallisia vaikutuksia paikallisille, jolloin

tama kiista todennakdisesti “ratkeaa” itsestaan.
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LIITE 1. Haastattelurunko (vakituiset asukkaat ja kesimokin omistajat)

e Pohjaveden henkilokohtaiset merkitykset
» Oma talousvesi (kaivovesi / vesijohtovesi)?
= Asutteko / onko mokkinne lammen rannalla?
= Luonnonarvot?

e Suhtautuminen pohjavedenottoa kohtaan
= Mitka tekijat vaikuttivat?

e Tiedotus ja informaatio
» Tiedon maaré ja laatu?
= Mistéd / miten saitte tietoa?
= QOsallistuitteko tiedotustilaisuuksiin?

e Millaiseksi koitte Joensuun Veden toiminnan tapauksen yhteydessa?
= Asenne? Paikallisten huomioiminen? Lupaustensa pitdminen?

o Kavitteko Joensuun Veden kanssa kahdenkeskisia neuvotteluita?
= Kokemukset niista?

e lImeniko teillda Joensuun Veden kanssa tiedollisia erimielisyyksia?
=  Koepumppausten vaikutuksista?
= Pohjavedentasoa koskevista mittaustuloksista?

e Miten itse toimitte tapauksen yhteydessa?
= Valitukset tai huomautukset?
= Suorat yhteydenotot Joensuun Veteen?
= Yhteydenpito muiden alueen asukkaiden tai mokkildisten kanssa?

e Miksi vastustus ei mielestanne kasvanut suuremmaksi?
= Ei mahdollisuutta vaikuttaa?
= Paikallisten pieni lukumaara?

e | uotatteko, ettd Joensuun Vesi hoitaa velvoitteensa mahdollisten haittojen
ilmetessa?

e Millainen yleisvaikutelma teille on tapauksesta jaanyt?
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